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Arqueologia do saber e a estrutura da Ciéncia: uma comparacao
entre Michel Foucault e Thomas Kuhn
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Resumo

O presente artigo tem por objetivo apresentar uma analise comparativa
entre o modo como Michel Foucault e Thomas Kuhn interpretam,
respectivamente, a natureza e a estrutura do conhecimento. Nesse
sentido, ainda que o primeiro tenha em vista principalmente as ciéncias
humanas, enquanto o segundo atenha-se notadamente as ciéncias
naturais, pretende-se mostrar de que modo suas propostas possuem
conceitos que poderiam ser aproximados e, além disso, de que maneira
os dois autores interpretam o desenvolvimento historico como um
processo marcado por descontinuidades e rupturas. Os textos dos
respectivos autores que tomamos como base para a analise teodrica
foram As palavras e as coisas (1966) e A estrutura das revolugoes
cientificas (1962). Nota-se que nao seguiremos uma ordem cronolégica
das obras, mas tdo-somente a estrutura conceitual em que a episteme é
entendida como um campo de conhecimento mais abrangente,
enquanto o paradigma esta circunscrito ao ambito das ciéncias
naturais. Desse modo, pretende-se mostrar em que medida a nocao de
episteme proposta por Foucault tem uma natureza e uma funcao
similares a nocao de paradigma utilizada por Kuhn; ndo obstante,
algumas diferencas envolvem wuma possivel tensdao entre os dois
conceitos e suas respectivas funcoes nas filosofias desses autores. A
nossa proposta visa apresentar um quadro geral comparativo entre
essas duas posturas epistemologicas. Sendo assim, o estudo procura
analisar como se deu a formacao das ciéncias humanas na episteme
moderna em contraponto a concepcao kuhniana sobre a estrutura da
ciéncia, na qual o conceito de paradigma determina os rumos da ciéncia

53 E mestrando em Ensino, Histéria e Filosofia das Ciéncias Matematica pela
Universidade Federal do ABC — UFABC e Graduado em Filosofia pela Universidade
Metodista de Sao Paulo — UMESP. E servidor publico estadual, Professor da Educacio
Basica II, lotado na Secretaria de Estado da Educacado de Sao Paulo, atuando na
Escola Estadual Professor Alfredo Burkart. E autor do livro “Bosquejos” (2014).
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normal. E precisamente a partir desse quadro conceitual e filos6fico que
parece emergir uma concepcao nao linear da historia do conhecimento,
seja das ciéncias humanas, seja das ciéncias naturais.

Palavras-chave: Ciéncias humanas; Ciéncia normal.; Episteme;
Paradigma.

Rezumo

Ci tiu artikolo celas prezenti kompara analizo de kiel Michel Foucault kaj
Thomas Kuhn interpreti, respektive, la naturo kaj strukturo de scio. En ¢éi
tiu senso, kvankam la unua havas en menso ¢efe homaroj, dum la dua
bastono-precipe la naturaj sciencoj, kiu intencas montri la vojon siaj
proponoj havas konceptojn kiuj povus proksimigis kaj, cetere, kiel la du
autoroj interpretas historian disvolvigon kiel procezon markita de
malkontinuoj kaj rompoj. La tekstoj de la respektivaj atitoroj ni prenas
kiel bazon por teoria analizo estis La Ordo de Ajoj (1966) kaj La Strukturo
de Scienca Revolucioj (1962). Notu ke ne sekvas ordon cronolégico de la
verkoj, sed nur la kadro conceptual en kiu la episteme estas komprenita
kiel pli vasta kampo de scio, dum la paradigmo estas limigita al la
naturaj sciencoj. Tiel, ni intencas montri al kiu grado la nocio de episteme
proponita de Foucault havas naturo kaj similan funkcion al la nocio de
paradigmo uzita de Kuhn; tamen, kelkaj diferencoj implicas eblan
strecigo inter ambaul konceptoj kaj iliaj respektivaj roloj en la filozofioj de
tiuj autoroj. Nia propono celas prezenti kompara generalan kadron inter
tiuj du epistemologiaj poziciojn. Tiel, la studo analizas kiel la edukado de
la homa sciencoj en la moderna episteme kontraste al Kuhn la koncepton
de la strukturo de la scienco, en kiu la koncepto de paradigma
determinas la kurson de normala scienco. Guste de tiu koncepta kaj
filozofia kadro kiu Sajnas elveni ne-lineara koncepto de historio de scio,
estas la homaroj, estas la naturaj sciencoj.

Slosilvortoj: Homaj sciencoj; Normala scienco. Episteme; Paradigma.

Introducao
O procedimento filosofico adotado por Michel Foucault consiste

em verticalizar um dado histoérico a partir de uma arqueologia que
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investiga as relacoes dos fatos pretéritos com a formacao discursiva dos
saberes, constituindo uma ontologia do presente (cf. FOUCAULT, 1979,
p. 239). Tais relacoes se caracterizam pela estrutura do saber que esta
circunscrita pela nocao de episteme5*. Em contraponto a tal postura
epistemologica, sera apresentada, aqui, a nocao de paradigma proposta
e conceituada por Thomas Kuhn, que se complementa de forma
estruturada com as nocoes de ruptura e a consequente descontinuidade
na ordem epistémica do conhecimento. Por isso, € a partir da relacao
entre essas duas redes conceituais que o saber esta fundamentado; é
com base nessas estruturas epistemologicas que a presente reflexao
aponta para o modo como um sistema de pensamento refuta outro que
lhe seja antecedente: como a ciéncia, a cultura e as demais formas de
conhecimento acabam por se transformar em determinada época e
constituir, assim, novas relacoes entre os saberes.

Primeiramente, conforme aquilo que anunciamos incialmente, €
importante definir a nocao de arqueologia como uma estratégia; um
método que compde as descricoes relativas ao surgimento e
desaparecimento de um determinado saber na historia. A partir dessa
perspectiva, o professor Marcio Alves da Fonseca (2002) expressa
pontualmente sobre o que consiste o procedimento histérico-

metodoldégico utilizado por Foucault que marca decisivamente uma

54 Na edicao brasileira de As palavras e as coisas o conceito epistémé aparece
grafado de forma similar ao texto original em francés (epistémeé). Preferimos usar a
grafia presente nas edi¢des brasileiras das obras A arqueologia do saber e Ditos e
Escritos II - sem acento agudo, crase ou circunflexo —, para néao prejudicar a leitura
e o entendimento do termo.
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diferenca entre saber e ciéncia e que, até certo ponto, pode ser similar
ao conceito de epistemologia proposto por Gaston Bachelard e Georges
Canguilhem, respectivamente>>. Por conseguinte,

[...] a arqueologia de Foucault aproxima-se de uma
historia conceitual das ciéncias, mas diferencia-se desta
na medida em que ndo tem como referencial fundamental
a propria nogcdo de “ciéncia”, encaminhando-se
progressivamente para uma andlise dos “saberes”
(FONSECA, 2002, p.41 — grifo nosso).

Além disso, ainda que inicialmente a nocao tradicional de
“ciéncia” nao seja o principal fundamento filosofico para Foucault, é
relevante considerar que ha wuma distincdo fundamental entre
arqueologia e doxologia. Esta se configura pelo conjunto de opinides que
se caracterizam por um determinismo, ou até mesmo uma certa
intencionalidade na historia, que objetivam a algum tipo de “poder”, ou
mero interesse conceitual, quando se trata de analisar o conhecimento.
Ao passo que a arqueologia busca as condicoes possiveis para descrever
os saberes de forma coerente e simultanea pelos quais, em principio,
sdo opostos. Assim, Foucault indica como este procedimento se
apresenta na forma de um a priori historico:

[...] aquilo que, numa dada época recorta na experiéncia
um campo de saber possivel, define o modo de ser dos
objetos que ai aparecem, arma o olhar cotidiano de

55 Bachelard e Canguilhem foram grandes influenciadores do trabalho de Foucault.
O primeiro desenvolveu o conceito de obstdculo epistemoldégico que consiste em
considerar fatores internos da ciéncia que impedem a producdo do proprio
conhecimento cientifico. O segundo, além de ter sido um dos primeiros
orientadores do trabalho de Foucault, desenvolveu, aos moldes de Bachelard, o
conceito de descontinuidade intrinseca a toda historicidade epistemolégica na
estrutura fundamental da ciéncia (cf. MACHADO, 1988).
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poderes teoricos e define as condicoes em que se pode
sustentar sobre as coisas um discurso reconhecido como
verdadeiro. [...] A historia do saber s6 pode ser feita a
partir do que lhe foi contemporaneo e ndo certamente em
termos de influéncia reciproca, mas em termos de
condicoes e de a priori constituidos no tempo
(FOUCAULT, 2007, pp. 219-88).

Desse modo, o que Foucault sugere com o termo a priori historico
sdo as condicoes de possibilidade previamente estabelecidas dos
conhecimentos e, consequentemente, das teorias, porque néao se tratam
de estruturas anistoricas tal como Immanuel Kant propdée em sua
filosofia critica>®. Consequentemente, as condicoes de possibilidade do
conhecimento sao “lidas” como arquivos historicos pelos quais o
filosofo-arqueodlogo tem por tarefa “desvendar” a estrutura do saber que
venha a ser o seu objeto de estudo3”. E justamente por essa
constituicao e articulacdo com o a priori histérico que a arqueologia pode
justificar a ordem dos saberes “e liberar assim um espaco sem fissura
onde a historia das ciéncias, a das ideias e das opinides poderao, se o

quiserem, se entreter” (FOUCAULT, 2007, p. 288).

56 Nota-se a maneira como Foucault utiliza um conceito empirico-transcendental
para fundamentar a sua propria nocdo de arqueologia. A diferenca fundamental
entre a filosofia critica de Kant e o método arqueolégico de Foucault esta no
objetivo que o a priori histérico pretende alcancar: o sentido da expressao kantiana
€ historicizado. Para compreender melhor como se da a fundamentacdo dos juizos
sintéticos a priori (cf. KANT, 1989).

57 Foucault utiliza poucas vezes a palavra “estrutura” para se referir a formacao
dos saberes. Ou seja, procede dessa forma para evitar um possivel equivoco
conceitual, pois o filosofo prefere usar os termos quadrildatero, triedro, volume,
sistema etc. — “estrutura” remete incialmente as noc¢des de estrutura natural
(caracterizada pela histéria natural no século XVII). Contudo, como o conceito de
estrutura cultural esta presente em sua obra, procuraremos manter o termo para
facilitar a compreensao do presente artigo, mesmo que nao haja grande ocorréncia
da palavra em seus textos quando se trata de epistemologia (cf. BILLOUET, 2003,
p. 65-6).
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No entanto, como € possivel que tais condicoes preliminares na
historia se estendam consecutivamente no tempo? De que maneira é
possivel entender o a priori histérico se esse conceito parece ser
inicialmente contraditorio? Em resposta, Foucault indica, a partir de
uma interessante analogia, que a funcao do arquedlogo do saber € tal e
qual aquela de um arqueodlogo de formacao académica: este encontra,
por meio de suas escavacoes, vestigios da historia sedimentados em
niveis horizontais; enquanto o filésofo-arquedlogo se depara com
diversos estratos do saber que sao constituidos a priori, ou seja, a partir
das condicboes previamente possiveis para o estabelecimento da ordem
das coisas como objeto de conhecimento.

Sendo assim, para entender um pouco melhor a relacao que se
faz entre o meétodo arqueologico e o a priori histérico, € importante
analisar como essa relacdo se fundamenta na passagem de uma
episteme para outra. Dito de outro modo, a arqueologia nao tenta
demonstrar como se deu a constituicdo primaria de algum fato
histérico, como se fosse uma mera leitura retrospectiva no tempo e das
condicoes que tornaram possiveis a formacao dos saberes empiricos —
nao € a perspectiva de uma historia progressiva, ou evolutiva, que
Foucault evidencia em seus escritos>8.

A arqueologia pode igualmente ser entendida como um

contraponto aos métodos de formalizacdo e interpretacdo, pois estes nos

58 Podemos fazer uma relacdo com a nocao de “histéria retrospectiva”, na qual
trata-se daquela que identifica as verdades do presente em consequéncia de uma
superacao dos erros tedricos e técnicos do passado; contudo, a arqueologia nao
procura ver um acontecimento pretérito com os olhos do presente (cf. BILLOUET,
2003, p. 68).
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dao apenas as condig¢oes para optarmos entre um caminho analitico ou
hermenéutico nas praticas discursivas®. A esse respeito, recorremos as
palavras do filosofo francés Gilles Deleuze que se expressa de forma
precisa ao discutir o trabalho arqueologico de Foucault sobre a critica
aos meétodos mencionados e, principalmente, quanto a questdo do
enunciado:

A arqueologia nao tenta contornar as performances
verbais para descobrir atras delas ou sob sua superficie
aparente um elemento oculto, um sentido secreto que se
esconde nelas ou aparece através delas sem dizé-lo; e,
entretanto, o enunciado nao é imediatamente visivel; nao
se da de forma tdo manifesta quanto uma estrutura
gramatical ou légica (mesmo quando esta ndo esta
inteiramente clara, mesmo quando é muito dificil de se
elucidar). O enunciado, a um s0 tempo, nao € visivel e
nao € oculto. (DELEUZE, 1991, pp. 26-7).

Podemos entender como a preocupacao da arqueologia esta
voltada especificamente as andlises dos estratos de saber e a primazia
de um enunciado desse mesmo saber. Sendo assim, tal configuracao
epistémica responde a organizacdo arqueologica que tem por objetivo
definir uma tarefa fundamentalmente enunciativa, cuja estruturacao do
saber € composta por trés caracteres: 1) em principio a subjetividade se

faz presente no campo de cientificidade e torna-se capaz de direcionar

59 Convém notar a relacdo entre interpretacdo e a formacao dos saberes a partir
das modalidades do enunciado: “Se interpretar era colocar lentamente em foco
uma significacao oculta na origem, apenas a metafisica poderia interpretar o devir
da humanidade. Mas se interpretar € se apoderar por violéncia ou sub-repcao de
um sistema de regras que nao tem em si significacdo real, e lhe impor uma
direcdo, dobra-lo a uma nova vontade, fazé-lo entrar em um outro jogo e submeté-
lo a novas regras, entdo, o devir da humanidade é uma série de interpretacées” (cf.
FOUCAULT, 1979, p.26 — grifos nossos).
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positivamente o conhecimento — nao somente as questoes objetivas e
deterministas caracterizam as ciéncias; 2) dessa maneira ha uma
sistematicidade intrinseca ao discurso cientifico, a partir da ordem das
sucessoes meramente cronologicas, supostamente capaz de apreender a
subjetividade; 3) enfim, a positividade inerente as condicoes de
possibilidade do saber esta em conformidade com as camadas de
conhecimento, denominado por Foucault de campo de cientificidade®°.
Além disso, admite-se junto a nocado da estratégia investigativa da
arqueologia um momento em que o pensamento muda a sua direcao,
isto €, quando ha uma descontinuidade na ordem do saber. Por esse
aspecto é essencial entendermos que;

O descontinuo — o fato de que em alguns anos, por
vezes, uma cultura deixa de pensar como fizera até entao
e se poe a pensar outra coisa e de outro modo — da
acesso, sem duvida, a uma erosdo que vem de fora, a
esse espaco que, para o pensamento, esta do outro lado,
mas onde, contudo, ele ndo cessou de pensar desde a
origem. (FOUCAULT, 2007, p. 69).

Nesse ponto € importante notar as caracteristicas componentes
da nocao de episteme. O que a arqueologia investiga sao as
descontinuidades, as rupturas na ordem epistémica do saber. Mas,
afinal, o que é episteme? Em resposta, podemos afirmar que este termo
€ usado em um sentido bastante especifico em As palavras e as coisas,

que significa considerar o a priori histérico fundamentado no

60 Nota-se o uso das palavras campo, espacgo, lugar e solo para analisar
determinada formacao epistémica por meio da arqueologia. Além disso, atenta-se
como subjetividade, sistematicidade e positividade estdo intrinsecamente ligadas
ao configurar a estrutura do saber.
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conhecimento e em seus discursos que apresentam, portanto, as suas
condicoes de possibilidade do conhecimento em uma época particular.
Em outras obras Foucault admite que diversas formacoes epistémicas
(epistemes) podem coexistir e interagir ao mesmo tempo como partes
integrantes de varios sistemas distintos (cf. FOUCAULT, 2008)61.
Contudo, ele nao descartou a acepcao primeira do conceito:

Voltando um pouco no tempo, eu definiria episteme como
o dispositivo estratégico que permite escolher, entre todos
os enunciados possiveis, aqueles que poderdao ser
aceitaveis no interior, nao digo de uma teoria cientifica,
mas de um campo de cientificidade, e a respeito do que
se podera dizer: é falso, é verdadeiro. E o dispositivo que
permite separar ndo o verdadeiro do falso, mas o
inqualificavel cientificamente do qualificavel. (Foucault,
1979, p. 247).

Desse modo, a episteme abarca muito mais do que uma estrutura
especifica do campo cientifico; ela esta para além da formulacado de uma
Unica teoria; se da, assim, pela constelacdo de enunciados, de
processos de pensamento, de concepcoes de mundo, de crencas
provisorias, enfim, configura a rede em que a totalidade do saber esta
fundamentada, a qual é determinada e qualificada cultural e
epistemologicamente em determinada época.

Consequentemente, indicamos a analise tedrica de Kuhn a
respeito da nocao de paradigma enquanto estrutura fundamental para

a ciéncia. Destaca-se, desse modo, a importancia dos fatos historicos

61 Cumpre notar o contraste entre essa coexisténcia epistémica com a nocao de
incomensurabilidade entre paradigmas de Kuhn. Este conceito sofreu duras
criticas e fora abandonado pelo autor no seu sentido primeiro, ainda que néao
completamente (cf. KUHN, 2013, pp. 309-317).
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como determinantes para a construcao de uma “nova” imagem da
ciéncia: a questao que aqui se coloca inicia-se pela busca de um
conceito de ciéncia distinto do que tradicionalmente se considera como
um empreendimento essencialmente acumulativo. Para Kuhn, ndao ha
progresso no escopo geral da ciéncia por meio de acumulacao, a nao ser
quando o empreendimento cientifico se encontra em sua fase de
normalidade. Portanto, quando se considera descontinuidades e
rupturas epistemologicas, tem-se a configuracao de uma histéria da

ciéncia nao linear.

Possiveis aproximacoes entre episteme e paradigma

Nesse ponto, apresenta-se como o uso da nocao de episteme
sustentado por Foucault pode ser afirmado, ainda que previamente,
como similar a nocao de paradigma fundamentada por Kuhn®2.
Entretanto, existem algumas diferencas decisivas que aparentam estar
envolvidas em uma possivel tensao entre ambos conceitos. Enquanto o
paradigma pode ser entendido como um conjunto abrangente de

crencas e pressupostos que resultam na organizacao de

62 Nota-se, por exemplo, que a investigacao filosofica de Hegel, na qual postula a
historia como determinista, é criticada por concepcdes que admitem a historia nao
como necessaria, mas antes ela € contingente, se da pelo acaso, ha uma nao
intencionalidade histérica, uma casualidade. Essa critica se fez a partir de Arnold
Ruge, Nietzsche e Schopenhauer e, portanto, pode-se dizer que a arqueologia de
Foucault é fortemente inspirada por essa postura critica em relacdo a nocao
hegeliana de historia (cf. HEGEL, 2007; NIETZSCHE, 2007; RUGE, 1848S;
SCHOPENHAUER, 2001). Além disso, a um s6 tempo, podemos dizer que o
conjunto de uma episteme se da pela formacao das ciéncias humanas, enquanto as
visdes de mundo de um paradigma se fazem pela formacao empirica das ciéncias
naturais (cf. KUHN, 1998).
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cosmovisoes e de praticas cientificas, a episteme nao € apenas limitada
a ciéncia, mas ha igualmente um alcance maior do discurso cientifico e
do “nao cientifico” de determinada época. As mudancas de paradigma
sdo consequéncia de wuma série de decisdes promovidas pela
comunidade cientifica a partir das anomalias presentes em um
paradigma vigente, a fim de resolver outra série de questdoes no
momento em que ha uma espécie de crise na ciéncia normal.

Além disso, & possivel encontrar na obra de Kuhn uma certa
polissemia do termo paradigma. Tal variedade de sentidos foi admitida
pelo proprio autor quando este foi alvo de duras criticas a respeito da
estrutura da ciéncia®. Sendo assim, podemos citar a analise de
Margaret Masterman, que identificou na obra de Kuhn vinte e um
sentidos diferentes do termo. Contudo, a autora definiu com maior
énfase um grupo de trés desses sentidos, conforme o que se segue:

[...] quando equipara o “paradigma” a um conjunto de
crencas (p. 4), a um mito (p. 2), a uma especulacao
metafisica bem-sucedida (p. 17), a um modelo (p. 102), a
um novo modo de ver (pp. 117-21), a um principio
organizador que governa a propria percepcao, (p. 120), a
um mapa (p. 108), e a alguma coisa que determina uma
grande area de realidade (p. 128), € evidente que ele tem
muito mais em mente uma nocao ou entidade metafisica
do que uma nocado ou entidade cientifica. Chamarei,
portanto, aos paradigmas desse tipo filoséfico
paradigmas metafisicos ou metaparadigmas; |...]. O

63 No posfacio da edicao de 1969 da Estrutura das revolugées cientificas, Kuhn
abandona o termo paradigma e passa a considerar uma “matriz disciplinar”
‘disciplinar’ porque se refere a uma posse comum aos praticantes de uma
disciplina particular; ‘matriz’ porque € composta de elementos ordenados de varias
espécies, cada um deles exigindo uma determinacdo mais pormenorizada” (cf.
KUHN, 2013, p. 289).
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segundo sentido principal de “paradigma” de Kuhn [...] &
sociologico. Assim ele define ‘paradigma’ como realizacao
cientifica universalmente reconhecida (p. X), como
realizacdo cientifica concreta (pp. 10-11), como conjunto
de instituicdes politicas (p. 91), e também como decisao
judicial aceita (p. 23). Chamarei esses paradigmas de
natureza socioléogica de paradigmas  sociolégicos.
Finalmente, Kuhn, emprega a palavra “paradigma” de
modo ainda mais concreto, como verdadeiro manual ou
obra classica (p. 10), como fornecedor de instrumentos
(pp- 37 e 76), como instrumentacao real (pp. 59 e 60);
linguisticamente, como paradigma gramatical (p. 23),
ilustrativamente, como analogia (v.g. a p. 14); e
psicologicamente, como figura de gestalt e como um
baralho de cartas andmalo (pp. 63 e 85). Chamarei os
paradigmas dessa espécie paradigmas de artefato ou
paradigmas de construcdo. (MASTERMAN, 1979, pp. 79-
80).

Assim, € importante notar a forma como tal polissemia do
conceito de paradigma nos mostra uma multiplicidade de interpretacoes
que a leitura da Estrutura das revolugées cientificas pode proporcionar:
1) alguns epistemologos tiveram como tarefa criticar veementemente os
diversos sentidos que o termo “paradigma” abarca. Para eles tal
pluralidade é inadmissivel, pois nao é possivel descrever com seguranca
um conceito que tenha uma variedade tao grande de sentidos, sendo
questionavel o valor do paradigma como categoria epistemologica; 2) no
entanto, para outros teoricos, o paradigma confere um profundo valor
epistemologico justamente por ter esse carater multiplo de sentidos (cf.
MORIN, 2011). Portanto, por admitir significados tdo diversos como os
que foram propostos por Margaret Masterman (notadamente os
paradigmas metafisicos, sociolégicos e de construgdo) e tantos outros,

demonstra como o conceito tem sua complexidade dentro da estrutura

93



2017 — Ano III = Volume III — Numero XIII ISSN — 2358-7482
«: [D-Sophia

Revista eletronica de investigagdo filosofica, cientifica e tecnologica

agit)

epistémica que configura, assim, a rigorosidade, apesar da
multiplicidade de defini¢coes, do pensamento de Kuhn.

Diferentemente do que Foucault postula, Kuhn nao procura as
condicoes de possibilidade na oposicao dos discursos dentro de uma
comunidade cientifica, mas tao-somente busca analisar as invariancias
da estrutura de um paradigma vigente que orienta a ciéncia normal;
supode-se, assim, que um paradigma seja dominante, exceto quando ha
uma mudanca paradigmatica (revolugcdo cientifica). Por essa razao, o
conceito de paradigma parece ser correspondente ao que Foucault
denomina tema ou teoria da ciéncia. No entanto, teorias e temas sao
analisados como categorias opostas dentro de um campo cientifico (cf.
FOUCAULT, 1969, pp. 21-199). Contrariamente ao que seja a estrutura
fundamental da ciéncia enquanto organizacao de compromissos de uma
comunidade, Foucault procura examinar os limites constitutivos do
discurso, particularmente as regras que permitem sua producao.
Entretanto ainda afirma que, embora uma questao ideologica possa
infiltrar-se e formar um espaco cientifico, deve-se demonstrar como
essa Ideologia forma efetivamente tal campo epistémico. Dito de outro
modo, a falta de objetividade e as contradicoes tedricas nao sao
indicadores da Ideologia (cf. FOUCAULT, 1969, pp. 87-221).

Assim, podemos considerar razoavelmente que as nogoes de
Kuhn e Foucault sao influenciadas pela nocao de “ruptura
epistemologica” estabelecida por Gaston Bachelard (cf. 1996.). Embora
tal suposicao mereca uma analise mais aprofundada, o que nao sera

feito no presente texto, para que possamos chegar o mais proximo
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possivel de uma nao tao improvavel comparacao entre os conceitos de
episteme e paradigma. E isso justamente porque ambos conceitos
determinam que o conhecimento cientifico se da por estruturas
definidas que configuram “os saberes”. Portanto, podemos dizer, a um
s6 tempo, que a nocao de ruptura epistemolégica para Foucault
corresponde a nocao de crise paradigmdatica para Kuhn, conforme indica
o quadro conceitual a seguir...

Quadro comparativo das estruturas epistemologicas

Arqueologia  (investigacdo do
Ciéncia preé-paradigmatica (disputa
saber a partir da linguagem e do
entre diversas teorias)

discurso)
Episteme Paradigma (matriz disciplinar)
o _ Ciéncia normal (comunidade
Saberes institucionalizados _ _
cientifica)
Enunciados Teorias cientificas
Crise paradigmdtica - ruptura

Ruptura epistemolégica ) » ]
(insustentabilidade do paradigma)

_ Mudanca de paradigma - revolucao
Mudanca de episteme®4
cientifica®s

Nova investigacdo arqueologica | Descontinuidade

(rupturas e descontinuidades) (incomensurabilidade)

64 Podemos tomar como exemplo a passagem da episteme cldssica para a episteme
moderna, nomeada pelo autor como a transicao da Idade da razdo para a Idade da
histéria (cf. FOUCAULT, 2007, pp. 298-303).

65 Nota-se, por exemplo, a mudanca de concepcao cientifica na astronomia do
paradigma ptolomaico para o paradigma copernicano (cf. KUHN, 2013, pp. 201-
230).
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O quadro apresenta, ainda que resumidamente, uma comparacao
entre as principais categorias que compoem os conceitos de episteme e
paradigma®®. A estratégia arqueologica de Foucault corresponde com a
investigacao histérica de Kuhn ao considerar um momento em que ha
um confronto entre teorias, mesmo antes de haver a formacao de uma
determinada episteme ou de um paradigma. Por isso, segundo a
Estrutura, a ciéncia se encontra em uma fase pré-paradigmatica ou, se
pensarmos nos termos de Foucault, os saberes em determinada época
ainda nao estao sedimentados a partir de uma institucionalizacao.
Sendo assim, os saberes se constituem a partir da instituicao
pela qual passam a representar, como por exemplo, a
institucionalizacdao ocorrida na idade moderna com o aparecimento de
um numero consideravel de saberes identificados como ciéncias sociais
tais como a criminologia, a psicologia e a sociologia. Estas foram
fundamentais para se intensificar ainda mais o controle dos individuos
em sociedade, e isso se deu igualmente a partir do desenvolvimento de
outras ciéncias como a economia, a historia e a geografia que, em linhas
gerais, assumiram um carater cientifico a partir de seu surgimento. Do

mesmo modo, no momento em que um paradigma se estabelece, a

66 Cabe notar que ndo expomos no quadro as caracteristicas referentes ao
surgimento da ciéncia extraordinaria, das anomalias e a instalacdo de uma crise
paradigmatica propostas como categorias epistemolégicas por Kuhn; isso se deu
justamente por nao encontrarmos nenhuma correspondéncia tao clara dessas
categorias com algum aspecto apresentado por Foucault em relacdo ao conceito de
episteme. Isso nao significa dizer que, apesar de ndao haver uma comparacao tao
clara entre tais posturas conceituais, nao seja possivel fazer comparacoes entre
ambos autores. A distincdo entre episteme e paradigma também € um aspecto
presente quando se trata de comparar epistemologicamente a estrutura da ciéncia
e o saber.
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ciéncia passa por um periodo de “normalidade”, isto €, a comunidade
cientifica engaja-se em um paradigma pelo qual passa a orientar e
investigar, com a intencao de desenvolver a ciéncia de forma ordinaria.
Ademais, tanto Foucault quanto Kuhn concordam ao afirmar
que a episteme e o paradigma sofrem rupturas, e isso acontece de forma
descontinua. As estruturas racionais, a partir das quais se objetiva a
questdo entre razao e loucura®’, por exemplo, variam historicamente
com a mudanca de episteme (ou de paradigma), isto €, quando a
estrutura dos principios implicitos que determinam o saber de uma
época em particular se transforma, de tal modo que passa a constituir
uma “nova” forma de pensamento. Sendo assim, ambos conceitos
destacam a importancia que a linguagem tem na construcado do saber.
Por conseguinte, a ciéncia se fundamenta pela linguagem; nao bastam
as provas experimentais ou os argumentos racionais se, € somente se, a
ciéncia nao recorrer a construcao de uma linguagem e de um discurso

cientifico.

Consideracoes finais

Por fim, pelas razoes apresentadas nesta reflexdo, € importante
notarmos que a aproximacao entre episteme e paradigma nao esta
presente de forma tdo explicita no bojo das obras de ambos autores. O
elo entre os conceitos se manifesta, pois, pela compreensdao da

estrutura epistemologica presente nos textos de Foucault e Kuhn. A

67 A dicotomia entre razao e loucura foi descrita minuciosamente por Foucault com
a publicacao de sua tese de doutorado intitulada Histéria da loucura na idade
classica no ano de 1961 (cf. FOUCAULT, 2007).
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nocao de episteme aparece como um conjunto de pressupostos
culturais e epistemologicos mais profundos e abrangentes em
comparacao a nocao de paradigma em que as suas caracteristicas estao
somente vinculadas ao ambito das ciéncias naturais. Assim, podemos
afirmar que a episteme se encontra na base do saber e abarca todo o
espaco de uma cultura (as ciéncias, as artes, as instituicoes etc.); e o
paradigma, por sua vez, se fundamenta na base das ciéncias, mas
parece nao se estender a todo o campo cultural de uma sociedade.
Todavia, podemos reafirmar, conforme as razdes anteriormente
apresentadas, que um paradigma se fundamenta e se desenvolve dentro
do terreno de uma determinada episteme e, por esse motivo, os
pressupostos ontologicos, os conhecimentos e a concepcao de “verdade”
sao distribuidos em um paradigma, gerenciados por uma episteme, na
qual passa a determinar o nucleo dessa rede conceitual. Portanto, é a
partir desse nucleo epistémico que se estabelecem os problemas
cientificos, os questionamentos, as formulacoes de teorias e os saberes

que advém dessa intima relacdo entre episteme e paradigma.
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