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Resumo

O presente artigo versara sobre o impacto em Teofrasto causada pela filosofia perceptiva
proposta por Empédocles (de Agrigento). De posse do conhecimento de que os limites
entre filosofia antiga e sua historia ndo sdo facilmente delinedveis, a abordagem aqui
proposta conciliara ambas vertentes: primeiramente, demonstrar-se -4 como o
peripatético compreendeu o pensamento do pré-socritico; em seguida, algumas
possibilidades de réplicas as criticas serdo expostas, tentando preservar a teoria do
ﬁs1010g0 Quatro grandes argumentos serdo revelados, com as devidas tradugoes se
necessario, a fim de serem analisados e respondidos: sempre tangentes a teoria da
sensagdo e, especificamente, sobre a tese dos poros e eflivios, nucleo forte de tal
sistema. Por ultimo, além da questao filosofica propriamente dita, esta posta a
importancia de se resgatar um pensador pouco conhecido e como seus pensamentos
ainda “vivem” até hoje.

Palavras chave: Pré-Socratico; Efluvios; Poros; Percep¢ao; Liceu.

Resumo

Tiu artikolo enfokusigos pri la efiko al Teofrasto kaiizita percepta filozofio proponita de
Empedoklo (el Agrigento). Armita kun la scio ke la limoj inter Antikva Filozofio kaj lia
Historio ne estas facile delineable, la alproksimigo proponis tie interkonsentigi ambati
aspektoj: unue, estos montranta kiel la cirkaiivojon komprenis la penson de antaii-
Sokrata; tiam iu kritiko de replikoj eblecoj estos elmontrita, klopodante konservi la
teorio de fiziologo. Kvar gravaj argumentoj malkasos, kun la necesaj tradukoj se
necesas, por esti analizita kaj respondis: ¢iam tanganta al la teorio de senso kaj specife
pri la tezo de la poroj kaj haladzojn, fortan kernon de tia sistemo. Fine, post la filozofia
demando mem, gi estas nomita la graveco de elliberigi iom konata pensulo kaj ligj
pensoj ankorau "vivas" nuntempe.

S losilvortoj: Antausokraticoj; Haladzojn, Poros; Percepto, Liceo.
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Abstract

This article will discuss the impact of Empedocles’ (of Agrigentum) philosophy of
perception over Theophratus. Knowing that the limits of ancient philosophy and its
history are not easily traceable, our approach will combine both ways: at first, how the
peripatetic understood the presocratic will be shown; than, possibilities of answers fo the
critics will be exposed, in order to preserv the physiologist’s theory. Also, four great
arguments will be revealed for the purpose of being analyzed/replied with their own
translations, when necessary. All of them will be close to the sensorial theory, centered
in pores’ and eftluences’ thesis, strong core of that theory. At last, beyond the
philosofical problem itselt; we are valuing the importance of a bit unknown thinker and
how his thoughts are still “alive” nowadays.

Keywords: Preoscratics; Effluences; Pores; Perception; Lyceum.

Teofrasto
Teofrasto, sucessor de Aristdteles no Liceu, tornou-se importante por suas

preocupagdes sobre a physis, fazendo-se interlocutor direto dos pré-socraticos em seus
textos. Sua metodologia ¢ bastante dual: ora se comporta como um reporter/expositor,
citando a tese sem nenhum tipo de valora¢dao, ora como um comentador critico: com
refutacdes e exemplos contrafactuais. Sobre essa dupla atividade temos que:

“vAbsurd” or rchildish”, Theophrastus does not hesitate to declare
them, with marshalled evidence for his condemnation. [...] he keeps
admirably clear the distinction between reporter and judge, and the
reader is usually at no loss to know when the one and when the other is
speaking. But while, both as reporter and as judge, he seems studiously
to hold back his own more positive conviction upon the topic under
discussion, yet he does not wholly succeed In this restraint
(STRATTON, 1917)

Dado o entendimento inicial, toda a analise comeca sobre a filosofia da
percepcao de Empédocles, partindo da obra De Sensu et sensibilibus de Teofrasto; ou

simplesmente De Sensu. Tal livro, se assim pode ser chamado, possui 0 mesmo nome de

uma obra de seu mestre Aristoteles, na qual o original seria Mepi aiodrioews kai

aio9ntwv 18, ou seja, Sobre a Sensagdo e o Sensivel. Homdnimo da obra aristotélica, seu

18 Existe um problema filologico das passagens gregas ndo possuirem titulo, de tal modo que os
comentadores prefiram o nome em latim, em crédito aos doxografos que deram uma unidade ao
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desenvolvimento se aproxima de A Metafisica, Etica a Nicomico e outras obras de
procedimento dialético, com o exame das endoxar basicamente iniciado com as
respostas dos antecessores sobre determinado problema, a fim de procurar
incompatibilidades interfilosoficas (dentre os pensadores) e intrafilosoficas (contradigdes
dentro de mesma teoria).

A primeira citagdo relevante sobre o perceber em Empédocles surge em uma
classificacdo de dois “times” dos filosofos que antecederam a Teofrasto. E ainda
evidente que alguns juizos do comentador antigo sobre os sistemas dos autores pautam-
se em agrupamentos por crencas comuns, de tal modo que, independentemente de
estarem em periodos historicos distintos, hd uma unidade tematica que responda pela
totalidade dos individuos citados. Nessa referéncia ao cidadao de Agrigento, os seguintes
agrupamentos sdo feitos: aqueles que defendem que a percepcdo surge em um processo
do semelhante (homoio), ou seja, os iguais se percebem; e os defensores do contrastante

(enantio); isto €, percep¢do como algum tipo de diferenciagdo entre o percipiente € o
percebido. Tem-se formulado que: “Mepi & aioBricewg ai puév oAhai kai kaBohou §6€at
80’ eiolv' oi pév yap t@ Opoiw mowolowy, oi 6& T Evavtiw. Mapuevibng pév kai
‘EunedokAig kai MAdtwv Tt Opoiw, oi 6¢& mepi Avafayopav kai ‘HpdkAewtov 1)
évavtiw” (TEOFRASTO, De Sensu, 1, 1). Como traducdo:

Acerca da percepgdo as muitas opinides sdo, em geral, de dois tipos:
aqueles que a fazem por similaridade, e aqueles que a fazem por
contraste. Parménides, Empédocles e Platdo pela similaridade e os em
torno de Anaxagoras e Heraclito pelo contraste (tradug@o nossa).

Apesar de parecer muito forte colocar-se um eleata, um cidaddo de Agrigento e
um ateniense como defensores do mesmo modo processo perceptivo, temos hoje
bibliografia suficiente para entender essa unido classificatéria, pelo menos no que tange
a Empédocles e a Platdo. Mais do que ja ser definido se essa divisao de Teofrasto
procede, a informacdo relevante neste primeiro momento ¢ a de que os sentidos
funcionam por um processo de similaridade/homogeneidade. Em adicdo, a ordem dos

trés filosofos escolhida por Teofrasto ja parece acompanhar uma gradagao na quantidade

trabalho.
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de informagdes disponiveis e pertinentes. Empédocles, por ser o terceiro e ultimo, seria o
mais “completo” de argumentos para ser colocado no grupo da similaridade, ponto que ja
reforga a tese de que esse pensador foi um ponto marcante na teoria sensorial € como
seus sucessores o precisaram tomar como interlocutor; conforme:

1t is clear that Empedocles and Democritus were more interesting to
him [Theophrastusj, perhaps because their doctrines of perception were
so picturable, so frankly mechanical, so contrary to his own ways of
thought, and they offered such happy marks for his weapons of offense
(STRATTON, 1917).

A Teoria dos Poros e Eflivios

Partindo propriamente para a teoria que Teofrasto se propde a combater, essa
pode ser explicada pelo seguinte modo: todos os corpos tendem a liberar algum tipo de
efliviosemanacgio (Qrropporj) no ambiente; ja os seres vivos, sdo dotados de poros nos
seus sentidos, espécie de passagens presentes em seus corpos. Assim, quando hd um
adequado encaixe (vapudtrew) dos eflivios nos poros do ser sensiente, isso €

percepcao. O fendmeno perceptivo, entdo, pode ser reduzido a um encaixe que possui
dois polos na relagdo, efluvios e poros. A passagem que melhor resume a teoria € o
fragmento DK 31 A 86:

Empédocles fala de igual modo de todos os sentidos e diz que a
percepcao se deve aos “eflivios” que se introduzem nos poros de cada
um dos sentidos. E € por isso que um ndo pode julgar os objetos de
outro, pois as passagens de alguns deles sdo excessivamente largos e as
de outros excessivamente estreitas para o objeto sensivel, de modo que
o ultimo ora mantém seu curso do comeg¢o ao fim sem fazer contato,
ora ndo pode absolutamente entrar. (BURNET, 1994)

Diante do paradigma apresentado, Teofrasto observa dois problemas iniciais: o
preenchimento dos poros e a possibilidade de percepcao nos entes inanimados. Diante da
dindmica dos eflavios se deslocarem dos objetos e se encaixarem nos poros do

percipiente, Teofrasto deixa a questdo se, os poros pensados isoladamente, estariam

cheios ou vazios em sua constitui¢do. A seguinte sentenga é feita: “Eti 6& mdtepov ol
nopot kevoi N MARPEL; i pév yap kevoi, oupBaivel Stadwvelv Eaut®, dpnoi yap OAwg

oUK eivat kevov' gi 6€ AfpeLg, el Gv aioBdvorto & {Ma” (TEOFRASTO, De Sensu,
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Em portugués: Ademais, estdo os poros vazios ou cheios? Se vazios,
[Empédocles] ¢ inconsistente, pois diz que o vazio ndo existe; se cheios, os viventes
perceberiam a todo momento (traducao nossa). Como a hipotese da existéncia do vazio ja
¢ diretamente descartada por Teofrasto, e com razo, ja que na fisica empedocleana tudo
¢ preenchido pelas quatro raizes, restaria investigar se ¢ razoavel defender a perpétua
perceptibilidade. Se essa via for exitosa, sempre haverdo eflivios preenchendo tais
“espacos” nos poros; isto €, sempre haverd sensacdo. Sedley assume uma postura
interessante diante da critica, demonstrando que nao ha propriamente nenhum problema

em aceitar tal hipotese:

Empedocles might reply to the challenge about the void by insisting
that even a closed eye is seeing something, namely darkness, i.e. has its
passages filled with dark effluences. This would be a natural extension
of Parmenides’ thesis that even a corpse perceives something: cold,
dark and silence (SEDLEY, 1992)

Traduzido como:

Empédocles poderia responder ao desafio sobre o vazio ao insistir que
até um olho fechado esta vendo alguma coisa, a escurido, isto ¢, tem
suas passagens preenchidas com eflivios escuros. Isso seria uma
extensdo natural da tese parmenidica de que até um cadaver percebe
alguma coisa: frio, escuro e siléncio (traducdo nossa).

Nessa linha de raciocinio, se de fato houver uma disjun¢do exclusiva entre
existéncia do vazio e perpétua sensibilidade, a saida de Sedley j& parece satisfatoria: a
escuriddo ndo seria propriamente privagdo de iluminacdoscores, mas um efeito
especifico de determinados eflivios “escuros”, assim como o siléncio também ¢
resultado de efltivios “silenciosos” e ndo apenas auséncia de efliivios sonoros. Nesse
sentido, demonstra-se uma réplica plausivel a favor de Empédocles, resguardando sua
teoria. Outra critica de peso tem por plano de fundo o problema da vida e do fisicalismo:
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se percepgao €, em ultimo caso, eflivio encontrando poro, poder-se-ia dizer que seres
inanimados percebem?

Talvez o peripatético queira, assim, chamar atencdo de que a percepgao
necessita de mais um componente: a alma. Diz-nos no que: “dmnopricete & Gv Tig €€ Wv
AéyeL mpQtov pév, Ti Sloiosl T& Epduxa pog 1O aiobdveobat v AANwV. EVapuOTTEL
yOp kai toi¢ v aPuxwv nopols” (TEOFRASTO, De Sensu, 12). Assumindo como:
Primeiro, uma aporia poderia surgir sobre o que ele disse: em qué seres animados se

diferenciam de outros no que tange a percepg¢do; pois também [os eflivios] se encaixam

aos poros dos seres inanimados (tradugao nossa).

Assim, a habilidade de perceber que sempre foi usada como divisoral9 entre
viventes e ndo viventes, perderia tal atributo quando simplificada em termos de poros e

eflivios. Essa questdo também ¢ passivel de réplica, se compreendermos melhor o qué
devemos chamar de encaixe/évapudttelv € como essa acepcao esta adequada ao
pensamento do pré-socratico. Gramaticalmente, um dos vocabulos gregos para o verbo
encaixar é évapuolw; tendo mesmo radical de Qpuovia, transliterado como harmonia.
Nesse cenario, os empregos de harmonia em contextos antigos nos garantem um melhor

entendimento sobre o verbo que Empédocles se propde a usar para explicagao dos
sentidos. Conforme:

Harmonia ¢ empregado como termo técnico da carpintaria e da
marcenaria. Trata-se de um significado que ndo caiu em desuso. Nesse
caso, as harmoniai sdo as amarras, as presilhas materiais, ou as
juntassarticulagdes de uma estrutura. Também ha o emprego figurado
de harmonia no sentido de um “pacto”, dos lagos travados entre duas
ou mais partes. Em um desenvolvimento paralelo, uma divindade ou
personificagdo que assume diversas formas e nomes (Harmonia,
Afrodite ou Philia), organiza o0 mundo por meio da unificacdo, em
oposicdo a um deus ou uma for¢a de separagdo. Em Empédocles,
Harmonia é a artesd que cria as formas mortais, harmonizando os
quatro elementos (terra, fogo, 4gua e ar) segundo proporgdes
especificas. (CORREA, 1999)

19 Ainda que, em moldes Aristotélicos, a nutrigdo seja a principal divisora.
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Quanto ao emprego ordinario, a harmonia na constru¢do de moéveis e
embarcagoes se aplica as juncdes articuladas de pegas que criam o objeto por inteiro. Em
outras palavras, os moveis dependiam exclusivamente da precisdo no corte € nos
tamanhos, a fim de servirem como um “quebra-cabeca” na edificacdo de um objeto
firme20 e duradouro. Harmonizar, entdo, ¢ saber justapor partes para a geracdo de um
todo. Frisa-se aqui o conceito de justaposi¢do, pois a Harmonia geratriz de entes a partir
dos quatro elementos nao esta entendida, em concepcao atual, quimicamente2l, mas
fisicamente22. Os 0ssos, por exemplo, sdo na filosofia de Empédocles a justaposi¢ao de
oito raizes: 2/8 de terra, 4/8 de fogo e 2/8 de agua. Do mesmo modo os demais 6rgaos
possuem suas composi¢des, ainda que ndo tenhamos registro de uma tabela
composicional. Com isto queremos dizer que a chave da resposta estd no orgdo
sensorial: se determinado som ¢ ouvido tanto pelo homem quanto por um cachorro, ¢é

devido a mesma disposi¢ao material estar harmonizada igualmente em ambos os corpos.

Desse modo, o encaixe do quebra-cabeca de efluvios e poros deve ocorrer sob
determinada forma, pois assim como nem todos os seres possuem 0ssos, nem todos
possuem ouvidos, olhos etc. A critica de Teofrasto forca um hilozoismo que ndo esta
presente no pensamento do autor23, além de ignorar outros fatores que permeiam o
encaixe, como os poros também serem regidos pelo Amor/Afrodite’Harmonia. Em
suma, as duas primeiras criticas resultantes de Empédocles estar no grupo da
similaridade sdo obje¢des brandas. Ainda nos falta abordar o topico da correspondéncia
dos semelhantes e da contingéncia entre olfacao e respiragao.

20 Em nivel de curiosidade, o parafuso teria sido desenvolvido por Arquitas de Tarento, um pitagérico
que nasceu na década seguinte & morte de Empédocles.

21 Entendo como quimica a transformacdo qualitativa da matéria. Por exemplo, o sodio é uma
substancia corrosiva, enquanto o cloro é uma substancia desinfetante; contudo, a unido quimica das
duas, cloreto de sodio, nada mais é que “sal de cozinha”: ndo porta nenhuma propriedade de suas
partes.

22 Em contrapartida da quimica, ndo ha mudanga qualitativa em harmonizacGes fisicas. Por exemplo,
um metal e um ima conectados mantém as mesmas propriedades anteriores.

23 Pois até mesmo na emblematica passagem mistica/religiosa das Purificagoes, o filésofo foi menina,
arbusto, ave e peixe, mas ndo areia, rio, nuvem ou outros entes inanimados.
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Correspondéncia e ambiguidade da olfacdo-respiracao
Quanto ao problema dos semelhantes temos que:

10 yap Opotov ddpiotov. olte yap Podw tOv Podov ol douf thv
Oounv oUte toi¢ GAAOLS TOI¢ Opoyevéoty, GANG udAAov W eineiv Tolg
évavtiolg. anadif yap 8€i tNv aioBnowv npoodyewv: fixou 6& Evdvtog
&v wolv 1 xuAQv €v yeLoel kai Ooufig v Oodprosl kwddtepat doal
yivovtat <kai> piAov Sow Av mAipelc ot TV Opoiwv, & 1A Tig
AexBein mepi toutwv Sloplopog (TEOFRASTO, De Sensu, 19).

Traduzido como:

“Semelhante” ¢ algo vago. Nao percebemos o ruido com o ruido, nem
odor por odor, nem os outros pelos seus congéneres; mas sim,
podemos dizer, pelos opostos. E necessario que o 6rgao perceptivo ndo
esteja afetado; se temos ruido no ouvido, sabor no paladar ou cheiro no
nariz, esses sentidos se tornam atenuados quanto mais cheios por seus
semelhantes estiverem, a menos que se escolha uma distingdo a este
respeito (traducao nossa).

A critica parece falar de duas coisas distintas a0 mesmo tempo. Empiricamente
qualquer um pode perceber que, se torna mais dificil ou até mesmo impossivel ouvir
determinado som em um ambiente ja barulhento; como também sentir determinado
cheiro se muitos outros odores ja ocuparem o espaco. Nesse sentido entende-se o uso de
Teofrasto pelo adjetivo dmadf: sem pathos, apatico, impassivel, sem afecgdo etc.

Contudo, ao afirmar que o ruido ndo percebe o ruido, isso refutaria a tese da
similaridade? Fica obscura a critica, pois em lugar algum esta expresso que o 6rgao deva
ser idéntico ao estimulo que apreende. O sistema de poros e eflivios pressupde por si
mesmo que estes sejam entes distintos; de tal modo que perceber pelos opostos

(Evavtiolg) ndo se segue diretamente do fato de iguais ndo se relacionarem: a alteridade

entre eflavios e poros funciona em complementariedade e ndo em antagonia.

O melhor modelo sensorial para explicitar a questdo ¢ o paradigma da audicao,
que o proprio Teofrasto atribui a Empédocles. Diz-nos que: “tfjv 6 Gkonv and tv
£€wBev yiveoBal Podwv. Otav yap Uno th¢ dwviig kwvnbR, Nxelv évidg Wornep yap
giva kwSwva TV fowv Axwv TV akofv fiv tpocayopelet odpkvov BIov: Koupévny

8¢ maiewv OV dépa mpoC T oteped Kai mtoteiv Axov” (TEOFRASTO, De Sensu9). Em
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portugués como:

A audicdo origina-se dos sons vindos de fora. Pois, quando <o
homem> ¢ excitado pela voz, ela ressoa dentro dele. Haveria como que
um guizo batendo dentro, a que ele chama osso () carnoso. Ao mover-
se, 0 ar bate contra corpos solidos e os faz ressoar”. (PESSANHA,
1979, P. 183, grifo nosso)

Antes de expor exatamente em quais fatores essa passagem pode anular a critica
de Teofrasto, algumas expressdes sdo dignas de atencdo detalhada para se entender o

contexto: como o caso de fywv e kwdwva. A primeira palavra, quando transliterada,

origina o termo “eco” e seus correspondentes em outras linguas latinas, termo utilizado
até hoje na fisica para descrever um fendmeno actstico. Porém, se observarmos as
traducdes mais utilizadas, fica evidente que os autores optam por ressoar e se afastam do
ecoar, conforme o faz Bollack:

La perception auditive est provoquée par les sons venus de lextérieur,
chaque fois que Pintérieur, e’bran]é par la voix, résonne; c’est que loie
ressemble d un grelot vibrant i lunisson; il Ifappe]]e <rameau de
chair>; une fois ébranlée, elle jette lair contre les parties solides et
déclenche la résonance. (BOLLA CK, 1969, grifo nosso)

E muito interessante notar a causa desse desvio do eco para a ressonancia.
Bastante razoavel ¢ assumir que essa mudanca advém das contribui¢des modernas e
contemporaneas da fisica. Do ponto de vista técnico, o eco ¢ uma repeticdo sonora com
diferenca de tempo de 0.08 segundos ou mais do som original e de sua reflexdo. Isto quer
dizer que todo eco ¢ uma duplicac¢do sonora: ha o som original que transpassa o ouvinte,
bate em uma superficie propicia e retorna passando novamente pelo mesmo com um
intervalo especifico. J4 a ressonancia, também apreendida tecnicamente, se trata do ato
de coincidirem a frequéncia de oscilagdo de uma onda com a frequéncia de oscilagdo de
um objeto. O exemplo do canto capaz de romper uma taga de cristal ¢ o mais famoso do
fendbmeno, no qual um som ¢ capaz de alterar a constituicdo daquele o capta.
Naturalmente que ambas as definigdes técnicas ndo estavam previstas na acustica antiga,
entretanto ha uma diferencga crucial entre ambas.

Se a tradugdo de Empédocles for literal, isto €, se eleita a expressao eco, ficaria
altamente confuso conciliar a percepgao auditiva como uma reflexdo do som, ja que na

maioria das vezes em que se ouve algo, temos uma sensagao #nica. Outra possibilidade
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de interpretacdo ainda infrutifera seria a de entender a duplicacio ndo do som
propriamente (afinal, uma teoria de ondas seria anacronica), mas do ar movido. Se
aceitarmos que o som gera vibracdes no ar que se deslocam até o ar interno do ouvido,
haveria sim uma duplicagdo no seguinte sentido: a vibragdo do externo ¢, em maior
escala, semelhante a interna e sua causadora.

Ocorre, porém, que a descricdo do autor ¢ a de que a audi¢do advém de sons
externos (£éwdev Yopwv), € ndo uma mecanica paralelistica entre movimentos no
mundo e no percipiente. Dai a necessidade de se dizer ressoar, uma vez que esse
processo pode ser qualificado como um efeito direto de vibragdes sobre a matéria, em
concordancia com o ar que bate nos solidos, como descrito por Teofrasto. Deste modo,
fica clara a importancia que esse termo desempenha, obrigando-nos a atentar ao outro
conceito chave: kwdwva. Se ficou evidente que a vibragdo externa move o ar dentro € o
faz bater em objetos so6lidos, o ouvido precisa ter uma estrutura concava, como se este
comportasse tanto partes solidas quanto partes de ar. Por conseguinte, a comparagao do
ouvido com um instrumento musical que necessite de alguma abertura passa a ter nexo,
seja como um sino (grelod para Bollack ou um guizo para Pessanha.

Saber exatamente qual instrumento se aproximava melhor do projeto fisiologico
de Empédocles ndo nos acrescentaria muito, desde que se tenha em mente que a audi¢do
¢ o sentido que capta a interacao do ar com a parte soélida do ouvido. Assim, as palavras
do proprio Teofrasto apenas se sustentam parcialmente, pois apenas a alteridade esta
explicita no sistema do pré-socratico, e ndo uma oposi¢do. J& a parte coesa, pelo menos
no que tange a audicdo, ¢ a determinacdo sobre o 0rgdo estar impassivel: de fato, s6 o
sino sem movimento pode ser atingido e produzir som. Contudo, como a vibragdo nao ¢

nem idéntica ao sino, nem também seu oposto, a critica ndo refuta o modelo.

Critica a Respiracio

Para defender o argumento da causa I, Teofrasto se utiliza de conhecimento
zooldgico: partindo da premissa de que existem animais que nao respiram e captam
odores, quer dissociar os dois conceitos. Temos formulado no fragmento DK 31 A 87:

E o que Empédocles deixou de procurar. E o que diz do olfato ndo ¢
menos estranho; primeiro, ndo da uma causa geral; pois ha animais
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que sentem e absolutamente ndo respiram [...J. A respiracdo por si
mesma ndo parece ser a causa do olfato, mas por acidente; ¢ o que
prova o exemplo de outros animais e o das afec¢des de que falamos.
(PESSANHA, 1979)

Primeiramente, devemos entender qual tipo de relagdo ldgica esta presente entre
olfacdo e respiragdo. Nao se trata de uma bicondicional do tipo “ha olfato se, e somente
se, houver respiracdo”, uma vez que o fragmento fala sobre o olfato ter origem na
respiragdo. Assim, trata-se de uma implicacdo simples, “se ha olfato, entdo ha
respiragdo”. Para refutar, basta usar algum contraexemplo do tipo “ha algo com olfato e
que nao respira”’; que ¢ basicamente a tentativa de evocar outros animais no contexto.

Infelizmente nao ha mengao direta sobre qual animal Teofrasto tenha em mente
nessa critica. Tomarei como hipotese mais forte que seja um inseto, por tanto ser uma
classe animal sem pulmdes e sem nariz propriamente dito, quanto por ja ter aparecido em
outros contextos retoricos ou filoséficos24. Diante do raciocinio, pode-se anular a
refutacdo por uma nova bifurcacdo: ou por via da biologia contemporanea ou pela
negacdo de que insetos possuam olfato (em sentido forte do termo).

Esses animais ndo possuem um sistema respiratorio tdo complexo como a dos
mamiferos, pois o ar absorvido ndo depende de sistema circulatorio. Contudo, existe sim
uma troca gasosa no interior do corpo dos insetos, a qual a atual ciéncia chama de
respiracdo traqueal; bem como branqueal para os peixes e cutanea para anfibios. Com
isso, queremos dizer que, independentemente do animal eleito por Teofrasto, qualquer
ser vivo realiza algum nivel de troca gasosa, a que chamamos de respiracao. Fica, entdo,
dito que ndo ha de fato algum ser que possa satisfazer a condi¢do de ter olfato e de ndo
respirar.

Ainda assim, se um interlocutor ndo se desse por convencido com 0s recursos
cientificos que temos na atualidade, poder-se-ia refutar Teofrasto demonstrando a
impossibilidade de se atribuir olfato a certos animais. Tomando novamente os insetos
como paradigma, sabe-se que suas antenas servem para perceber a localizacao de
alimentos e parceiros sexuais, 0 qué ndo parece exatamente ser olfato. Assumindo que os

objetos proprios da olfagdo ndo sdo alimentos ou rastreios de entes de mesma espécie,

24 Como as pulgas em As Nuvens de Aristofanes ou as abelhas em A Metafisica de Aristoteles.
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mas simplesmente odores, Teofrasto pode nao ter tanto éxito na sua critica.

Em suma, a critica a Empédocles sobre a possibilidade do olfato agir sem haver
respiragao ¢ insustentavel: ou bem se assume que todo ente vivo respira em algum grau,
com respaldo empirico; ou se assume a existéncia de outros sentidos analogos ao olfato,
capazes de localizar certos objetos, sem o serem olfagcdo stricto sensu. Para tornar mais
visualizavel os argumentos sobre a critica e a resposta, pode-se reescrevé-las como:

Premissa: Se um animal possui olfato, entdo ele respira.

Argumento 1: Se existir um animal que tenha olfato e ndo respire, a
pressima esta refutada.

Argumento 2: Existe um animal que tem olfato e ndo respira.

Resposta 1: Todos os animais respiram (via biologia contemporanea)
Resposta 2: Ainda que haja um animal que ndo respire, nao possuira olfato.
Conclusao: Como ndo ¢ o caso da condi¢do do Argumento 1, a Premissa se
mantém.

O segundo argumento contra a teoria olfatoria empedocleana se pauta sobre o
conceito de decomposi¢do dos corpos. Em verdade, Empédocles poderia té-la usada em
qualquer contexto sensorial que envolvesse eflivios, ja que sua estratégia aponta para a
perda material. Como ponto inicial para explicitar a critica evoquemos:

Ele nos diz que algum tipo de eflavio ocorre no odor. Ainda assim ele
mesmo encontra dificuldade nessa tese tradicional: qualquer efluvio
parece implicar necessariamente em perda de substancia; e como
foram os odores que surgiram pelos eflivios, segue-se que “aquelas
substancias com o odor mais potente pereceriam bem rapidamente. No
entanto o fato é o reverso: as plantas e outros corpos mais odoriferos
sd0 os que mais tempo vigoram” (STRATTON, 1917, tradug@o nossa).

Como dito anteriormente, o suposto problema da decomposi¢ao/perecimento25
dos entes poderia ser inserido em outros contextos, ja que Teofrasto assume que todos os

sentidos funcionam em mesmo processo de efluvios e poros. Cabe também alertar que
nosso uso do vocabulo decompor se dara em qualquer contexto para @Ueipw: como

entes inanimados apenas se decompdem e os animados perecem e se decompoem, esse

25 Na frase “ta mheiotnv €xovta douny tayiot Eyxpiiv ebeipecbar” (TEOFRASTO, De Sensu, 20).
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termo tem maior aplicabilidade por se encaixar em ambos os casos. Em adi¢do, o filosofo
no excerto deixa em aberto se pressupde que no olfato ocorra algo mais do que uma
simples recepcao de eflivios: haveria, também, uma recepcao de partes do objeto (a que
Stratton chama de perda de substancia). Para definir tal dificuldade, teceremos aqui duas
vias de investigacdo da critica: uma que observa as consequéncias de haver perda
material nos eflavios captados pelo olfato e a via em que ndo ha perda de nenhuma
espécie.

Comegando pela tltima, bastaria assumir que o olfato atua da mesma forma que
os demais sentidos, recebendo exclusivamente eflivios sem partes materiais, como 0s
fragmentos sobre visdo ou adi¢gdo em nada trataram a cerca disso. Apesar de parecer
distante do tema, uma aplicacao de astronomia peripatética pode nos ser util agora: sabe-
se que na astronomia de Aristételes e Teofrasto, o Sol é imoével e ndo cresce nem
diminui. Assim, se nos eflavios também estivessem partes materiais de um objeto, por
qué ver o sol ndo nos garantiria a sua decomposi¢do? Fator impossivel no pensamento
desses autores. Ja pela via de que existe sim perda material, Teofrasto poderia sustentar
que apenas objetos odoriferos se decompdem, de tal modo que o Sol, entdo, seria
plenamente inodoro. E quanto aos vegetais citados, por serem sim muito odoriferos, sua
taxa de decomposicdo ¢ maior que a dos entes menos “olfataveis”. Contudo, seu veloz
desaparecimento ndo se cumpre por haver nutri¢do na contrapartida, de tal modo que a
planta deflui partes e as reconstroi, enquanto houver vida.

Provavelmente o exemplo mais simples para isso ¢ ainda empirico, uma flor
quando desenraizada, mantém seu cheiro por pouco tempo comparada aquela que
mantém sua nutricdo. Pode-se concordar que Teofrasto tem razdo nessa passagem, pois €
inegavel que o olfato tem uma peculiaridade: existe desprendimento material nos objetos
odoriferos; contudo uma chama2é ou uma planta s6 podem manter-se odoriferas
enquanto houver nutri¢do, ponto a que ele ndo faz alusdo. Nesse escopo, cremos ter

suficientemente amortecido a critica da olfacdo, sustentando a teoria empedocleana.

26 Metaforicamente aplicando alimentagdo ao fogo, queremos dizer enquanto houver combustivel, ha
cheiro caracteristico.
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Consideracoes Finais
Pelo que se pdde apresentar, inegavelmente Empédocles se tornou um
importante alvo para a edificacdo de um sistema proprio de Teofrasto, ainda que seja

criticado exaustivamente. Beira o comico o alto nimero de citagdes ao pré-socratico para
finalizar com “EpnedokAfig pév olv owkev év moAloig Stapaptdavely (TEOFRASTO,

De Sensu, 24); ou seja, “De fato, parece que Empédocles cometeu muitas falhas”
(tradug¢do nossa). De modo geral, as grandes dificuldades levantas pelo projeto do
peripatético possuem resposta: tanto o vazio nos poros, a percepcao dos inanimados, a
semelhanca sensorial e a contingéncia olfagcdo/respira¢do sao passiveis de réplica, de tal
modo que a tese dos efluvios ndo deve ser tdo rapidamente abandonada. Contudo, ha
uma unica questdo dificil de ser resolvida pela teoria, que ¢ a diferenca na “pureza” das

J4

percepgoes. Um exemplo simples € o caso da velhice: qual o tipo de alteragdo ou
obstrugao pode ocorrer nos poros que va impedindo determinadas percepgoes?

Se houvesse uma mudanca significativa no oOrgdo sensorial, os eflivios
passariam direto ou nem entrariam, havendo privacao da sensacao; mas e o caso do
desgaste do orgdo? Essa questdo parece ficar em aberto com base no material que
Teofrasto arrecadou sobre Empédocles. Em outras palavras, existe uma variagdo no grau
da percep¢do (seja entre animais de diferentes espécies, seja entre seres de mesma
espécie em diferentes niveis de satide) que ndo esta prevista em base aos fragmentos
observados. Com isso, queremos dizer que Teofrasto ndo tem total suporte tedrico para
refutar definitivamente a teoria perceptiva pré-socratica, pelo menos ndo com tantos
argumentos quanto se propoe a construir; porém, tem alguma razao em assumir que o

binémio poro-efliivio ndo ¢ uma reducdo perfeita.
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