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Resumo: H& um consenso entre os autores da filosofia antiga e da logica que esta
ciéncia nasceu do antagonismo, aparentemente irreconcilidvel, entre Heraclito e
Parménides. O surgimento da logica reside justamente na tentativa de conciliacdo de
duas posicbes opostas. O primeiro a se arriscar em fazer esse acordo foi Platdo com
sua dialética, seguido de Aristételes com seu silogismo. Porém, todas estas
trabalhavam com dois valores de verdade. A partir do século XX comecaram a surgir
as légicas com mais de dois valores de verdade e uma delas foi a l6gica trivalente de
Lukasiewicz. Aqui aponta-se que essa ideia ja estava presente na antiguidade. Assim,
foi feita uma pesquisa bibliogréfica-exploratéria, objetivando responder o
questionamento que da nome ao presente artigo.

Palavras-chave: Logica Bivalente. LAgica de Lukasiewicz. Periodo Classico.

Abstract: There is a consensus among the authors of Ancient Philosophy and Logic
that this science was born from an apparently irreconcilable antagonism between
Heraclitus and Parmenides. The emergence of Logic lies precisely in the attempt to
reconcile two opposing positions. The first to venture to make this agreement was Plato
with his dialectic, followed by Aristotle with his syllogism. However, all these logics
worked with two truth values. Starting at the twentieth century the logics with more than
two truth values began to emerge and one of them was the trivalent logic of
Lukasiewicz. Here it is pointed out that this idea was already present in antiquity. Thus,
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a bibliographic-exploratory research was done, aiming to answer the questioning that
gives name to the present paper.

Keywords: Bivalent Logic. Lukasiewicz’'s Logic. Antiquity.

1 INTRODUCAO

De acordo com Jeager (2003) e Vernant (2006). No inicio da civilizacao
grega, antes do que se conhece por periodo pré-socratico, os homens viviam a
mercé das crencas e supersticoes. Uma tempestade que devastasse uma
plantacdo, por exemplo, seria vista como um castigo dos deuses, que estariam
punindo o homem por uma falta que talvez ele mesmo nédo saberia explicar.
Assim, os homens daquela época aceitavam as imposi¢cdes da natureza, sem
qualquer questionamento.

Porém, com o inicio da era pré-socratica, 0s gregos antigos comecaram
a se questionar. A profusdo de perguntas que surgiram resume-se em: Como
funciona o0 mundo? Do que é feito o0 mundo? Objetivamente, os pré-socraticos
buscavam uma explicacéo racional sobre a origem da natureza, pois esta era
sinbnimo de mundo. Na perspectiva pré-socratica, a natureza significava o

conjunto de todas as coisas naturais. Segundo Abbagnano:

A interpretagdo da Natureza como principio de vida e de movimento
de todas as coisas existentes € a mais antiga e veneravel, tendo
condicionado o uso corrente do termo. “Permitir a acdo da
N.[natureza]”, “Entregar-se a N.”, “Seguir a N.”, e assim por diante,
sdo expressdes sugeridas pelo conceito de que a N. € um principio
de vida que cuida bem dos seres em que se manifesta. (2003, p.699).

Dai a razdo dos questionamentos sobre a origem e a constituicdo de todas as
coisas existentes. Em suma, a sociedade pré-socratica almejava estabelecer
uma cosmologia em detrimento da cosmogonia, definida como “Mito ou
doutrina referente a origem do mundo.” (ABBAGNANO, 2003, p.215) ja
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existente. A cosmogonia nao trazia em si a racionalidade emergente na era
pré-socratica.

Assim, surgiram inUmeras propostas e explicagbes fundadas na
racionalidade para a origem e o funcionamento das coisas naturais. Por
conseguinte, o periodo pré-socratico pode ser visto como uma busca
incessante e imperativa da verdade, ou seja, do conhecimento verdadeiro.
Contudo, como atingir esse conhecimento? Qual seria 0 melhor instrumento
para isso? Dois grandes pré-socraticos, expoentes do pensamento racional
desse periodo, deram inicio ao modo mais conhecido de conhecer essa
verdade tdo procurada. Os pré-socraticos em questio eram Heréaclito de Efeso
e Parménides de Eléia, mas eles possuiam visdes de mundo diametralmente
opostas e concilia-las seria o grande desafio. Quem estava correto, afinal?
Entdo, foi preciso estabelecer um instrumento capaz de realizar essa
conciliagdo, ou dizer de algum modo, com quem estava a raz&o. O instrumento
em questdo é a logica. Em linhas gerais, o objetivo da l6gica consiste, até hoje,
no estudo das formas de argumentacéo validas.

A conexdo entre a logica e as praticas de debate foi uma atividade
intelectual registrada essencialmente nos dialogos de Platdo. Nestes, o
personagem Socrates se dedica a pratica da refutacao. Esta consiste em uma
troca de perguntas e respostas nas quais os interlocutores seriam levados a
representar opositores. Platdo utiliza esse método em varios didlogos, mas
neste trabalho explorar-se somente o dialogo O Sofista. A dialética platonica
vem de encontro a conciliacdo das posicbes de Heraclito e Parménides, mas,
para tal, em algum momento, os debatedores se encontram numa posi¢cao
intermediaria onde duas posi¢cdes opostas estdo em transicdo e coexistem.
Isso também ocorre na ideia de Heraclito, mas ele difere de Platdo porque néo

esta conciliando duas posi¢des opostas.

7

O que se segue a dialética platbnica é o silogismo aristotélico e a
interpretacdo aristotélica das proposi¢cdes que envolvem os “futuros

contingentes”. O silogismo aristotélico seria uma forma de argumentacao que
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leva o interlocutor a uma bivaléncia completa, na qual somente dois valores de
verdade, o verdadeiro ou o falso sédo aceitaveis, de modo ndo contraditérios.
Porém, D’Ottaviano e Gomes (2010, 2017), relatam a existéncia de
contradicbes na logica aristotélica que levariam as légicas polivalentes, uma
delas, a logica trivalente de Lukasiewicz. Eles relatam que essas contradi¢cdes
estavam ligadas as proposi¢des envolvendo “futuros contingentes”, mal

interpretadas por Aristoteles.

7

Posto isto, o presente trabalho é parte de uma pesquisa
bibliografica, pois h& ujm hiato epistemoldgico a ser preenchido no que se
refere ao tema. Seu propdésito € estudar alguns aspectos da historia logica,
desde a antiguidade até os dias de hoje, mas no presente artigo foi feita uma
reducdo do escopo geral para fins praticos. Assim, foi realizado um
procedimento reflexivo e sistematico, no qual os dados foram obtidos por
documentacdo indireta, isto €, uma bibliografia jA existente publicadas em
livros, artigos e sites institucionais, ja que busca discutir a presenca de uma

l6gica trivalente na antiguidade, mais especificamente no periodo classico.

2 DESENVOLVIMENTO
2.1 Os Pré-Socraticos Heraclito de Efeso e Parménides de Eléia

De acordo com Bornheim (1977), Jaeger (2003) e Cassirer (2004),
Heréclito teria vivido ou entre 504 a 500 a.C., ou entre 544 e 483 a.C. N&o ha
muitos registros sobre a sua vida. Heréaclito em sua obra A Natureza defende a
tese na qual todas as coisas surgem do fogo e neste se transformam. Tal como
a vida de Heréclito, pouco se sabe sobre a de Parménides. Em relacéo a época
de sua existéncia, ha grandes divergéncias entre 0os autores, mas a maioria o
situa entre 510 e 445 a.C. Ao contrario de Heraclito, Parménides parece nao ter
se referido claramente a um elemento criador, mas suas ideias se opunham

totalmente as de Heraclito.
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Heraclito e Parménides originam-se de escolas filoséficas opostas.
Ambos construiram sistemas coerentes de pensamento para explicar a
realidade primeira e Ultima de todas as coisas, a esséncia do mundo, mas
esses sistemas eram opostos e irreconcilidveis. Ao estudar a histéria da
filosofia depara-se com varios filosofos que tinham posicionamentos totalmente
opostos. Heraclito e Parménides sdo um dos grandes exemplos dessas
oposi¢des. O conflito entre eles girava em torno da génese, da mudanca e do
fim do “Ser” e de tudo mais que existia no mundo. Heraclito afirmava que o
mutavel era o real e o imutavel ilusério. O mundo seria um fluxo perpétuo onde
nada permanece idéntico a si mesmo, ou seja, as coisas mudam, sdo multiplas
e tudo se transforma no seu contrario. Parménides, em contrapartida, afirmava
que somente o imutavel, a identidade e a permanéncia eram reais e a mudanca
ilusoria. Para ele, o devir, que significa o fluxo dos contrarios, era a aparéncia
sensivel, uma opinido causada pela confusdo da realidade com as sensacoes,
percepcdes e lembrancas, segundo Cassirer (2004) e D’Ottaviano e Gomes
(2010, 2017). Para buscar uma solugcéo para essa divergéncia seria preciso
provar que a mudanca e o0s contrarios existem e podem ser pensados. No
entanto, concomitantemente, era preciso provar que a identidade e a
permanéncia também existem, sdo verdadeiras e podem ser pensadas. A partir
desse dilema surge a ldgica, cujo objetivo € estudar as formas de
argumentacéo validas, que levam a verdade.?

No pensamento de Conford (1957), Boornheim (1977), Jeager (2003) e
D’Ottaviano e Gomes (2010, 2017), a palavra logica € originaria da palavra
l6gos, que pode significar conhecimento, razdo, linguagem ou palavra, diz
Abbagnano (2003). Enquanto conhecimento e razdo, a logica trata do

entendimento e da razdo humana, isto €, do pensamento que busca

3 Cabe aqui uma breve digressdo sobre a logica e sua historia, ou melhor dizendo, sobre o
porqué da importancia da légica para os homens. A historia da logica deve ser do interesse de
todos aqueles que pretendem pensar correta e razoavelmente. Essa historia ilustra diferentes
abordagens da investigacao intelectual e da cognicdo humana. O conhecimento da histéria da
I6gica obriga os homens a refletirem e se questionarem sobre o que significa ser um agente
cognitivo com um minimo de razoabilidade.
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compreender a natureza. Contudo, também pode ser interpretada como a
razdo universal, fixa e imutavel, que tudo organiza. Nesse sentido, o l6gos
torna-se um principio cosmolégico. Estabelece-se, entdo, uma relacéo
interessante entre a natureza, a légica e o cosmos; e nela, € a logica que age
como o principio estruturante, normativo e regulador. Em outras palavras, € a
l6gica que baliza o homem, a natureza e o cosmos. Ora, através dessa
definicdo observa-se que ha um problema concernente aos pensamentos de
Her&clito e Parménides, que pode ser traduzido pela existéncia ou inexisténcia
do multiplo e do uno, do devir e do “Ser”, da mobilidade e da imobilidade. Como
seria possivel definir a realidade dentro da l6gica da diferenca, do multiplo, do
devir de Heracito e da l6gica da identidade, do uno, do “Ser” de Parménides?

Como dito anteriormente, o ponto de vista de Heraclito era
completamente oposto ao de Parménides. Heréclito abominava o “Ser” imovel,
condicdo si ne qua non de existéncia da l6gica da identidade de Parménides.
Para ele as respostas, a verdade e seu conhecimento estavam no devir. Assim,
‘Para os que entram nosS mesmos rios, correm outras e novas aguas.”
(BORNHEIM, 1977, p.36), ou “Nao se pode entrar duas vezes no mesmo rio.”
(BORNHEIM, 1977, p.41).

Segundo Cassirer (2004), Heréaclito comparava a natureza ao fogo “O
fogo se transforma em todas as coisas e todas as coisas se transformam em
fogo, assim como se trocam as mercadorias por ouro € O 0ouro por
mercadorias.” (BORNHEIM, 1977, p.41). Para Heraclito esse elemento
representava a inconstancia ou o devir que pode ser entendido como o
movimento perpétuo do mundo e ao mesmo tempo como a transi¢cdo continua
de um estado para seu contrario. Assim, a natureza ndo é estatica, mas sim,
um fluxo infinito. Na letra do préprio Heraclito: “O frio torna-se quente, o quente
frio, o umido seco e o0 seco umido.” (BORNHEIM, 1977, p.43). Heraclito acaba
por estabelecer uma realidade baseada na harmonia dos contrarios, que néo
param de se transformar uns nos outros. Essa harmonia é a mantenedora do
fluxo do motor da natureza, ou seja, € a propria vida cheia de forca: “(O Sol é)

novo todos os dias.”; e, “Tudo se faz por contraste; da luta dos contrarios nasce
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a mais bela harmonia.” (BORNHEIM, 1977, p.36). Para futuras referéncias,
chamar-se a partir de agora a logica de Heraclito ou a “légica do devir’ de
“logica D”.

Da oposicdo ao pensamento de Heraclito, associada a especulacao
matematica dos pitagoricos, que Parménides inaugurou sua logica. Essa légica

esta descrita em um longo poema e tem como maxima o seguinte trecho:

E agora vou falar; e tu, escuta as minhas palavras e guarda-as bem,
pois vou dizer-te dos Unicos caminhos de investigacdo concebiveis. O
primeiro (diz) que (o ser) € e que 0 ndo-ser ndo é; este € o caminho
da convicgao, pois conduz a verdade. O segundo, que néo &, €, e que
0 ndo-ser € necessario; esta via, digo-te, € impescrutavel; pois ndo
podes conhecer aquilo que ndo é — isto € impossivel -, nem expressa-
lo em palavra. (BORNHEIM, 1977, p.54).

Em seu poema*, Parménides demanda a exclusdo do devir, da
mudanca, do movimento e da multiplicidade, visto que levaria o “Ser” a
transformar-se em “ndo-Ser. De acordo com Parménides “O Ser € e ndo pode
nao-Ser; o ndo-Ser ndo € e ndo pode Ser de modo algum.” (BORNHEIM, 1977,
p.55). O pensamento de Parménides nao tolera estagios intermediarios, pois
nao tolera as mudancas. Quando Parménides admite que “[...] pensar e ser € 0
mesmo.” (BORNHEIM, 1977, p.55), seria um postulado de carater equiparavel
ao cartesiano e que mistura ontologia e epistemologia.

Cassirer (2004) afirma que os gregos desconheciam a diferenca entre
sujeito e objeto. De acordo com 0s antigos, 0s pensamentos, o entendimento e
a racionalidade das coisas eram coisas idénticas. Logo, tudo € parte de um e
somente um mesmo cosmos. Parménides foi o primeiro filésofo a afirmar que o
mundo percebido pelos sentidos era imaginario, composto de aparéncias. Ele
também inaugurou a contraposicao existente na ideia entre um mundo mutavel
e um mundo permanentemente puro, isto €, sem qualquer existéncia de
informacdes oferecidas pela experiéncia sensivel. Dai surge a ideia de uma via

correta para a investigagdo, um caminho verdadeiro, 6dos, donde nasce a

4 Platdo invoca o Poema de Parménides Da Natureza em O Sofista: “N&o, impossivel que isto
prevalega, ser (0) ndo ente. / Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento;” (237a).
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palavra filosofico-cientifica “método”, cujo significado pode ser reduzido a
“caminho correto”, obedecendo as regras e as normas intelectuais. Abbagnano

define:

Esse termo tem dois significados fundamentais: 1° qualquer pesquisa
ou orientacao de pesquisa; 2° uma técnica particular de pesquisa. No
primeiro significado, nao se distingue de “investigagdo” ou “doutrina”.
O segundo significado é mais restrito e indica um procedimento de
investigacdo organizado, repetivel e autocorrigivel, que garanta a
obtengédo de resultados validos [...] Contudo, é preciso observar que
ndo ha doutrina ou teoria, quer cientifica quer filoséfica, que nao
possa ser considerada sob o0 aspecto de sua ordem de
procedimentos, sendo, pois, chamada de M. [método].
(ABBAGNANO, 2003, p.668).

Com Parménides a racionalidade se transforma em um novo anseio,
contrario ao antigo modelo cosmogonico. A filosofia de Parménides nega o que
‘ndo ¢é”, segundo as necessidades logicas do puro pensamento. Para
Parménides deve-se julgar que a realidade “ndo €”; e, devido as duvidas que
surgem por causa das mudancas e instabilidades, “ndo somos”. Portanto, o
“Ser &”. Para representar a “légica da identidade”, doravante utilizar-se o termo
“loégica I”.

Resumidamente, enquanto Heraclito representa a logica do devir, “logica
D”, Parménides representa a légica da identidade, “légica I”. Acontece assim
uma tomada de consciéncia da eterna luta entre o multiplo e o uno. Todavia,
mais um passo € dado quando coloca-se o problema de saber como 0 homem
se posiciona frente a peleja dos contrarios. Na logica de Heréclito, “légica D”,
tem-se os numeros 1, 0 e -1, representando seus valores de verdade. O -1
representa o falso e o 1 representa o verdadeiro. O 0, enquanto valor
intermediéario entre -1 e 1, pode representar ambos ou a passagem de um para
0 outro. Retomando o problema, 0 1 nega o -1 e vice-versa, mas e 0 0? Negar
0 0 com o 0 leva a multiplicagédo do indefinido. Assim, o certo é optar pelo 1 ou
pelo -1, como estados de negacdao do 0. Caso a negacédo do O incidir no
verdadeiro, no 1, é porque de certo modo esse 0 encontrava-se nesse dominio.
Caso contrario, se ao negar o 0 houver uma incidéncia no falso, no -1, é porque

de certo modo esse 0 encontrava-se nesse dominio. No entanto, como ja dito,
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o 0 ndo € nem verdadeiro, nem falso. Desse modo, precisamente, 0 ambito do
verdadeiro seria também o ambito do falso, ou seja, um paradoxo para uma
|6gica bivalente. Ja a “logica I” de Parménides trabalha com os nimeros -1 ou 0
e 1, “ndo-Ser” e “Ser”, respectivamente.

Retomando a questdo logica de uma perspectiva mais historica, para
Russell (1957), a revolucdo de Heraclito estd baseada na exigéncia de um
conhecimento do cosmos anterior ao conhecimento da consciéncia. Conhece-
Se a natureza e suas partes, que sdo da mesma esséncia que o todo e estao
submetidas as mesmas leis que esta. Conhecer ndo é somente pensar, mas
também agir “Correlagbes: completo e incompleto, concorde e discorde,
harmonia e desarmonia, e todas as coisas, um, e de um, todas as coisas.”
(BORNHEIM, 1977, p.36). J& a revolucdo de Parménides consiste na
descoberta das exigéncias intelectuais ao pensamento, bem como na geracéo
de dois valores antagbnicos de verdade, a base da Dialética Platbnica e do
Silogismo Aristotélico, que veremos mais adiante, e na sua identidade com o

“Ser”. Desse modo, Parménides argumenta:

Necessario € dizer e pensar que s 0 ser €; pois o0 ser é, e 0 nada, ao
contrario, nada é: afirmacao que bem deves considerar. Desta via de
investigacdo, eu te afasto; mas também daquela outra, na qual
vagueiam os mortais que nada sabem, cabecas duplas. Pois é a
auséncia de meios que move, em seu peito, 0 seu espirito errante.
Deixam-se levar, surdos e cegos, mentes obtusas, massa indecisa,
para a qual o ser e 0 ndo-ser € considerado 0 mesmo e nao o
mesmo, e para a qual em tudo ha uma via contraditéria. (BORNHEIM,
1977, p.55).

2.2 A Dialética Platdbnica

Platdo nasceu em 428 a. C., foi discipulo de Socrates, a quem
respeitava muito, pessoal e intelectualmente. Outrossim, foi profundamente
influenciado por Heraclito e Parménides. Russell afirma:

De Parménides, [Platao] derivou a crenca de que a realidade é eterna
e intemporal, e que, logicamente, toda mudanca tem de ser iluséria.
De Heréclito, derivou a doutrina negativa de que nao ha nada

permanente no mundo sensivel. Isso tudo, combinado com a doutrina
de Parménides, o levou a conclusdo de que o conhecimento ndo é
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derivado dos sentidos, mas algo que somente se consegue atingir por
meio do intelecto.” (RUSSELL, 1957, p.97-98).

De acordo com Russell (1957), Jeager (2003) e D’Ottaviano e Gomes
(2017), o que parecia insoluvel, isto é, conciliar as ideias de Heraclito e
Parménides, encontrou uma solu¢cdo em Platdo. Com ele, surgiu uma nova
maneira de pensar, uma nova logica. Inicialmente, o problema de Platdo foi
tentar descobrir como pensar simbolicamente algo que representasse
simultaneamente o conceito de iguale diferente. Por exemplo: o conceito de
cadeira € sempre o mesmo, embora se aplique a inUmeros tipos de cadeiras,
diferentes entre si. Platdo ndo demorou muito para concluir que tal simbolo s6
podia ser adequadamente pensado pelo conjunto da identidade e da diferenca,
tomados ao mesmo tempo. Essa forma de pensar, a sintese de uma ideia
simultanea da identidade e da diferenca, foi chamada de “pensamento
dialético” e sua logica de “légica dialética”. Daqui por diante, essa légica
dialética, “logica I/D”, seria a nova provedora do pensamento filosdfico.

A partir dai, Platdo constréi seu sistema ldgico-filoséfico dando razéo a
Heréaclito no que se refere ao mundo sensivel, mutavel e contraditorio,
caracteristicas implicitas da “l6égica D”. Heraclito estaria certo no que diz
respeito ao mundo das sensacdes e percepcdes, 0 mundo empirico. O mundo
natural ou material seria dotado de um devir permanente e eterno. Por outro
lado, Platdo também dizia que esse mundo aparente era uma copia ou sombra
do mundo verdadeiro e real. Nesse ponto, Platdo da razdo a Parménides. O
mundo verdadeiro e real € o mundo das esséncias imutaveis, batizado por
Platdo de “mundo inteligivel’, sem contradicbes ou oposi¢cdes, sem
transformacdes ou devires, onde nenhum “Ser’ torna-se “nado-Ser”. Para
conhecer as esséncias e abandonar as aparéncias, visto que esse mundo, 0
mundo empirico, € aquele no qual vivem os homens, sugiu um método que diz
respeito tanto aos enunciados quanto aos pensamentos: a dialética platénica.

Em grego, a palavra dia quer dizer dois, duplo e o sufixo lética deriva-se
de logos e do verbo legin. Assim, a dialética pode ser entendida como um
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didlogo ou uma conversa em que 0s interlocutores possuem opinides contrarias
sobre o assunto ou a ideia discutida. De acordo com Platdo, os debatedores
devem passar de imagens contraditorias para conceitos idénticos. Isso porque
a cadeira do mundo empirico muda, mas a cadeira real, ndo. Portanto, a
dialética de Platdo, nesse sentido, € um procedimento ao mesmo tempo
intelectual e linguistico, que parte de alguma coisa que deve ser separada ou
dividida em duas partes contrarias, de modo que se conheca sua contradi¢éo e
se possa determinar qual dos contrérios € o verdadeiro e qual é o falso. A cada
divisdo surge um par de contrarios, que deve ser separado e novamente
dividido, até que se chegue a um termo indivisivel, isto €, ndo formado por
nenhuma contradicdo. Esse termo ultimo constitui a ideia verdadeira ou a
esséncia da coisa investigada. Partindo de sensacfes, imagens, opinides
contraditorias sobre alguma coisa, a dialética vai separando os opostos em
pares, mostrando que um dos termos é falso ou aparente e o outro verdadeiro
ou essencial. No fim das contas, a dialética nada mais € que um debate, uma
discussdo, um dialogo com opinides contrarias para que o pensamento e a
linguagem passem da contradicdo entre as aparéncias a identidade de uma
esséncia. Superar os contraditérios e chegar ao que é sempre idéntico a si
mesmo € a tarefa da discussdo dialética, que revela o mundo sensivel de
Heré&clito, ou seja, a luta dos contrarios, a mudanca incessante, a “légica D” e o
mundo inteligivel de Parménides, ou seja, a identidade duradoura de cada ideia
consigo mesma, a “légica I”.

Platdo trabalha com uma ideia de “sintese dialética universal’, isto €,
opera com o pensamento articulando as duas légicas fundamentais, “légica D”
e “logica I”, tantas vezes quanto se queira, alternando-as. Dessa maneira, a
“sintese dialética universal” é a propria igualdade, pois opera depois da
diferenga, ja que o devir é o agente que leva a identidade. Portanto, a
igualdade afeta a diferenga, mas ndo o contrario. N&o faz sentido falar de uma
‘logica D/I”. A “légica I/D” € uma intersecdo, tratar-se de algo novo, da

igualdade recuperada ap0s instaurada a diferenca.
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Cabe aqui uma outra visdo da dialética platbnica. Aparentemente, a
l6gica consegue lidar com o0 que € essencialmente uno e, por conseguinte, 0
problema residiria no multiplo. A “légica I/D” deu conta desse problema, pois
consegue lidar com o que se conserva e com O que se transforma,
simultaneamente. O simbdlico participa do uno e do multiplo; e, ambos
participam do idéntico e do diferente. Nota-se que nédo se trata de uma mistura
arbitraria de pensamentos l6gicos opostos. Na dialética platénica o idéntico de
origem desaparece, embora venha a ser recuperado mais adiante. Em seu
primeiro ciclo, observa-se uma posicao inicial, lugar da tese e uma posicéo
contraposta, lugar da antitese. A tenséo entre elas se resolve ascendendo-se a
uma terceira posi¢do “I/D”, lugar da sintese dialética. Contudo, essa sintese
dialética assume ao mesmo tempo a posi¢cdo de uma nova tese, trazendo ja em
si 0 germe de sua negacéo, iniciando um novo ciclo. Com o passar do tempo
forma-se uma nova antitese, que em confronto com a nova tese, antiga sintese
dialética, provocard o surgimento de uma nova sintese dialética. Sobre a
dialética, pode-se dizer dela:

a) E uma arte para conduzir uma discuss&o objetivando captar contradi¢ées e
desvios que perturbam o caminho de chegada a uma definicdo coerente e
universal sobre algo;

b) E o método cientifico que desenvolve o conhecimento por meio de
perguntas e respostas, buscando aquilo que ainda ndo se sabe, por
intermédio de duas posicOes opostas e centrais, referentes a geracao de
uma constatacao nao esperada a que se almeja atingir o status de verdade;

c) E um método geral para apreender intelectual e conceitualmente uma
realidade, captando sua forma ou ideia;

d) E uma atividade que se realiza em duas etapas: a) inferior ou falsa: opera
com as contradices das opinides e crencgas; e, b) superior ou verdadeira:
opera desfazendo as hipoteses para alcancar o incondicionamento, a ideia

pura, isto é, a forma ou a ideia;
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e) A dialética superior ou verdadeira € uma atividade que pode ser exercitada
por todos aqueles que empregariam um pleno rigor imanente a matematica,
pois seu ponto de partida séo as hipoteses ou proposicoes;

f) E uma técnica, téchne, perfeita da mente, comparavel & engenharia para a
tecnologia; uma técnica é um saber especializado capaz de concretizar algo
gue existia apenas potencialmente numa coisa qualquer; logo, a engenharia
€ a técnica que concretiza a possibilidade de uma tecnologia para uma
sociedade em desenvolvimento; assim, a dialética é a técnica que
concretiza a possibilidade do conhecimento verdadeiro para a mente
ignorante.

A téchne concretiza uma dynamis, uma “dinamica”. Na Encyclopédie de
Diderot e D’Alambert (1751-1772), os verbetes dynamique e faculté,
respectivamente, definem a dynamis, conforme o entendimento de Platdo. A
dynamique “[...] significa propriamente a ciéncia das poténcias ou causas
motoras, quer dizer, as forgas que colocam os corpos em movimento. [...]"; e na
continuacdo, D’Alambert afirma que “A ciéncia das forcas e das poténcias é
aguela que os Gregos chamam [de] dynamique [...]" (1751-1772, p.5:174). Mais

adiante, D’Alambert trata o termo dynamique como faculté:

Muitos autores confundem erradamente as forcas com as facultés,
mas [esses termos] diferem entre eles do mesmo modo que as
causas diferem dos principios. A forca sendo a causa da acéo, resulta
[n]a existéncia atual. A faculté ou poténcia somente resulta [n]a
possibilidade. Assim, tem-se que a faculté de agir ndo implica
necessariamente que se aja; mas toda forca existente carrega
propriamente uma ag¢do, como um efeito do qual ela é a causa.
(D’ALAMBERT, 2018, p. 6:362).

Em termos mais abrangentes, a dynamis, potencialidade da alma, é o
conhecimento; a dialética, a téchne é aquilo que atualiza o que era apenas uma
possibilidade. Para Abbagnano “O sentido geral desse termo [téchne] [...]
compreende qualquer conjunto de regras aptas a dirigir eficazmente uma

atividade qualquer.” (ABBAGNANO, 2003, p.939). Nesse contexto vé-se que a
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dialética difere da retérica® tdo criticada por Platdo, pois em vez de se perder
no vazio das palavras, ela opera para que a ideia se realize plenamente.

De acordo com as analises de Conford (1957), para melhor
compreender o0 jogo légico de Platdo, selecionou-se um de seus dialogos
tardios, O Sofista, pois neste, encontra-se uma das maiores expressoes da
dialética platbénica. Em O Sofista, Platdo (1972) define o personagem principal
“o sofista” como alguém que: a) persegue 0s jovens ricos, objetivando receber
dinheiro para ensina-los (222a-223b); b) vende conhecimentos cientificos,
mesmo que estes ndo tenham sido produzidos por ele, sendo que essas
ciéncias sdo discursos e ensinamentos que dizem respeito somente a virtude
(223b—225a); c) fala sem parar e recebe dinheiro para ensinar a combater
argumentos através de perguntas e respostas organizadas de modo a vencer a
disputa sem se importar com a verdade (225a—226a); e; d) contrariando as
definicbes anteriores, negativas, consegue criar um método auténtico e
realmente nobre, pois ja que contesta tudo, purifica as almas das opinides que
sdo um obstaculo as ciéncias, sendo que essa purificacdo consiste na arte de
separar e selecionar para reter o melhor e rejeitar o pior (226a—231c).

Em linhas gerais, a questdo da investigacdo sobre “o sofista” consiste
em distinguir o que significa o conhecimento verdadeiro em contraposi¢do a
simulacdo da verdade, ou seja, a imagem. Desse modo, “o sofista” € aquele
que versa qualquer assunto, um “sabe tudo”, mas tal pessoa nao pode ser real.
Assim, através de ficcBes linguisticas ele cria uma ilusdo de construir um
discurso verdadeiro. (233b—236d). Essas reflexdes conduzem as aporias, a
“‘becos sem saidas”, ou seja, as dificuldades logicas intransponiveis. Essa
definicdo do personagem “o sofista” nao separa o “Ser” do “ndo-Ser” no sentido
de Parménides, mas desenvolve o método dialético de Platdo que conduz a
investigacdo para o contraditério composto do “Ser” como verdade e do “ndo-

Ser’” como falsidade.

5 Segundo Abbagnano, retérica pode ser definida como “[A] Arte de persuadir com o uso de
instrumentos linguisticos.” (ABBAGNANO, 2003, p.856).
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Como ja visto, Parménides nao trata do “ndo-Ser”. Para ele o “Ser” é o
anico objeto de pensamento possivel. Essa escolha representa a Unica via
possivel de verdade e conhecimento, pois ela acompanha a realidade. De
qualquer modo, mesmo se fosse possivel falar do “ndo-Ser”, ndo se poderia
falar disso e do “Ser” ao mesmo tempo, ja que um exclui o outro. Porém, em O
Sofista, Platdo pondera sobre como encontrar, na realidade, um meio seguro
de dizer ou pensar sobre um “falso real” sem cair em contradicdo. (236e).
Nesse momento se d& o entrelacamento entre o “Ser” e o “ndo-Ser”, isto €,
uma refutacdo a tese de Parménides. Toda argumentacdo de Platdo (1972)
refere-se ao “ndao-Ser” usando uma estatua, uma imagem sem realidade, como
exemplo. (239d-240c). Desse modo, a verdade é o que € e a falsidade € o que
ndo €. A estatua, enquanto um objeto que existe, €. Isso obriga que se
reconheca, no nivel do discurso, um certo “ndo-Ser” ao que € e um “Ser” ao
gue nao €. A imagem se parece com o verdadeiro, ou seja, ha algo ali, mesmo
que ndo seja o verdadeiro. Nesse momento, Platdo (1972) admite um

entrelagcamento inexplicavel entre o “Ser” e o “nao-Ser”. (240c).

Ao proporcionar ao “ndo-Ser’ o status de ‘sendo’, Platdo (1972)
estabelece que a imagem tem um “Ser” por semelhanca. Mesmo que de
maneira frouxa, o “ndo-Ser” passa a ser reconhecido como &, contrariando
Parménides. Platdo (1972) estad certo que € através do corpo, responsavel
pelas sensagdes, que o homem se relaciona com o devir de Heraclito, mas é
pela alma, pelo pensamento, que esse mesmo homem se encontra com “Ser”
verdadeiro. (248a-248b). As coisas que mudam, sao distintas do “Ser” imutavel
e imovel. Por isso, o “Ser” ndao pode nem sofrer, tampouco causar reacao.
Entretanto, a alma conhece e o “Ser” é conhecido. Ora, conhecer é sempre
conhecer alguma coisa e ser conhecido € o movimento de passar do néo-
conhecido para o conhecido. Se o “Ser” sofre e age, ele € moével. Isso demanda
que o “Ser” seja movido, ou que ele tenha movimento. Todavia, 0 que esta em
movimento € o devir constante e isso invalida a possibilidade uma permanéncia

de estado, visto que nao ha repouso. Portanto, pensar o “Ser’” como madvel ou
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como imovel, de forma excludente, ndo permite alcancar o conhecimento

verdadeiro sobre alguma coisa.

Para Conford (1957), os argumentos de Platdo (1972) direcionam o
didlogo para a seguinte conclusdo: o “Ser” ndo se identifica nem com o
movimento, nem com 0 repouso absoluto, mas inclui os dois. A natureza do
“Ser” ndo é fruto do movimento ou do repouso, mas o “Ser” pode estar em
repouso ou em movimento. (250e). A solucdo proposta por Platdo (1972) foi
conciliar o uno de Parménides e o multiplo de Heraclito como principios da
realidade. No entanto, as proposi¢cdes “o0 Ser € movimento” e “o Ser é repouso”
nao podem significar a identidade do “Ser” com nenhum dos dois termos do
predicado. A predicacdo (251a—264a) ndo pode ser entendida como uma
identificacdo entre dois termos de um enunciado. Dizer que “0 homem é um ser
bom” ndo implica dizer que ser homem e ser bom sejam as mesmas coisas,
pois homem e bom sdo coisas dispares, conquanto abarcam um
relacionamento. Objetivamente, um enunciado ndo expressa identidade
absoluta ou diferenca absoluta. Essa relagéo foi denominada por Platédo (1972)
de “participacdo”. O enunciado “0 homem é um ser bom” afirma apenas a
participacdo do homem na bondade. Quando se diz homem designa-se com
essa palavra muitas coisas e inumeros predicados. Nao se refere apenas que
homem é homem, mas que é bom, sébio, que possui uma cor, uma forma e

muitas outras caracteristicas que o identifica.

Portanto, porque ndo pode identificar-se com o movimento, tampouco
com o repouso, tem que ser com um terceiro termo. (250c). Quando ha apenas
dois termos, como no caso da teoria de Parménides, o “ndao-Ser” configura uma
contradicao do “Ser” e o terceiro termo fica excluido, ou seja, o “Ser” é e nao
pode “ndo-Ser”. Porém, no caso de encerrar o terceiro termo para dar sentido a
negativa, ja n&o diz respeito a uma contradicdo, mas sim de uma alteridade,
isto €, o contrario de identidade. Platdo (1972), em O Sofista, se recusa a
identificar o “Ser” como identidade e vé um atributo do “Ser” na multiplicidade

das ideias, entre as quais existe a relacdo de alteridade reciproca. Portanto, o
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“ndo-Ser” como terceiro termo significa alteridade do “Ser”. Para juntar o “Ser”
e 0 “nao-Ser” Platdo (1972) conclui que algumas coisas podem ser unidas e
outras nao, pois ha algo que se enquadra a uma associacao reciproca e outras
nao. Somente desse modo se pode entrelacar o “Ser” e o “Nao-Ser.
Entretanto, de acordo com o préprio Platdo (1972), somente a dialética
equivale ao saber que liberta 0 conhecimento das hipéteses e do sensivel para
Ihe dar um principio verdadeiro. “Ora, esse dom, o dom dialético, ndo atribuiras
a nenhum outro, acredito, sendo aquele que filosofa em toda pureza e justigca.”
(253e).

2.3 O Silogismo Aristotélico

Na histéria de Russell (1957), Aristoteles nasceu provavelmente no ano
384 a. C. e a0 mudar-se para Atenas tornou-se discipulo de Platdo, a quem
acompanhou até a sua morte. Em 343 a. C., lecionou para Alexandre “o
Grande” durante trés anos. Como filésofo diferiu em muito dos seus
predecessores, pois “E o primeiro a escrever como um professor: seus tratados
sdo sistematicos, suas discussbes divididas em capitulos; é um professor
profissional [...]". (RUSSELL, 1957, p.142).

De acordo com Aristételes (2005), para se atingir a certeza que a ciéncia
demanda e construir um conjunto de conhecimentos seguros, € mister
estabelecer normas para o bem pensar, capazes de demonstrar corretamente
0 pensamento cientifico. Por essa razéo, a obra mais importante de Aristételes
encontra-se no terreno da légica. Trata-se da sua doutrina do silogismo que
para Abbagnano (2003) serve ‘[...] para indicar o tipo perfeito do raciocinio
indutivo.” (p.896). O silogismo € definido por Aristoteles (2005) nos Analiticos
Anteriores como um discurso, um raciocinio, uma argumentacdo na qual a
partir de no minimo duas premissas, resulta algo diverso delas, uma inferéncia,

denominada conclusdo. Cabe observar que as premissas sao a causa
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necessaria e ao mesmo tempo suficiente para se chegar a uma concluséo, por
isso esta resulta necessariamente delas. Isso leva a definicdo conceitual do
silogismo como um argumento constituido de trés partes: 1) uma premissa
maior; 2) uma premissa menor; e; 3) uma conclusao e sua formulacéo padréo

e:

Se A é dito de todo B

e B é dito de todo C

Entdo, necessariamente, A é dito de todo C

onde A, B, C sédo os conceitos, as premissas sao as duas primeiras
proposicdes e a conclusdo é a terceira. Devido ao seu carater rigoroso, o
silogismo trabalha com normas e regras, cujas caracteristicas sdo: a) é

mediado; b) é dedutivo; e; c) é necessario. O silogismo é:

a) Mediado porgue nédo é apreendido imediatamente da percepc¢éo; é preciso
usar o raciocinio para compreender o real.

b) Ndo indutivo®, conseguindo produzir provas formais, pois parte de
premissas verdadeiras e que ndo sdo mutaveis pelo niamero de casos
verdadeiros conhecidos.

c) Necessario porque estabelece uma cadeia causal entre as premissas.

Na definicdo de Russell (1957), D’Ottaviano e Feitosa (2003) e

D’Ottaviano e Gomes (2017), a logica aristotélica se estabelece sobre trés

principios fundamentais’, a saber:

6 Na dialética platdnica, ap6s explicitada a tese, ndo se sabe qual serd a antitese ou a sintese.
No silogismo aristotélico hd uma amarracéo tal que se sabe de anteméao onde se ira chegar.

7 Para Russell (1957), em alguns casos, € preciso também incluir o principio da razao
suficiente. Este afirma que, conhecido A, é possivel determinar como dele necessariamente
resultard B, ou, conhecido B, é possivel determinar necessariamente o A que o causou. Em
outras palavras, conhecido o estado E de um fenémeno, posso deduzir como seré o estado E2
ou E3 e vice-versa: conhecidos E3 e E2 posso dizer como era o estado E. Esse principio ndo
pode ser usado nas ciéncias, pois nem sempre € possivel estabelecer as causas de um
fenbmeno a partir de suas consequéncias.
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a) ldentidade: se um enunciado é verdade, esse € verdadeiro, ou seja, aquilo
que é nao pode deixar de ser. Em outras palavras, o “Ser” ndo pode tornar-
se o0 “ndo-Ser”; logo, ‘4 = A",

b) N&o-contradicdo: se duas premissas sao contraditorias, uma tem
necessariamente que ser verdadeira e a outra falsa, por exemplo, se “Todo
homem € mortal” ndo pode ser verdadeiro que “Algum homem é imortal”.

c) Terceiro excluido: uma premissa s6 pode ser verdadeira ou falsa, néo
existindo um meio termo para isso. &

Além disso, para que o silogismo faca sentido, ha algumas regras que
devem se estabelecer entre os termos e proposi¢cdes que sao sentencas que
afirmam ou negam algo; logo, séo verdadeiras ou falsas. As proposi¢coes se
apresentam em quatro modos: segundo a qualidade, como proposi¢coes
afirmativas ou negativas; e, segundo a quantidade, como proposicoes

universais ou particulares. Assim sendo, o silogismo:

a) E afirmativo em “Todo homem é mortal” ou negativo em “Nenhum c&o é
gato”.

b) E universal em “Todo mamifero & animal” ou particular em “Algum animal é
gato” ou singulares “Socrates é mortal”.

c) Sua extensao é atribuida aos termos “Todo”, “Nenhum” ou “Algum”.

d) E verdadeiro (V) quando expressa o fato correspondente ou falso (F)

guando ndo expressa o fato correspondente.

8 Cabe aqui um esclarecimento a Idgica classica “A l6gica classica, na sua parte elementar,
versa essencialmente sobre os chamados conectivos légicos de negacdo, conjuncao,
disjungéo, implicacéo e bicondicional, sobre os quantificadores existencial e universal e sobre o
predicado de igualdade; e sobre algumas de suas extensées [...] Caracteriza-se como uma
I6gica de proposicdes, logica sentencial com uma Unica categoria semantica basica [...] No seu
estado atual é poderosa e encerra toda a velha silogistica aristotélica, convenientemente
reformulada [...] Na sua vestimenta contemporanea, a logica é vista como sistema formal
dedutivo, edificado sobre linguagem formal, a qual teria a incumbéncia de eliminar dubiedades
interpretativas. (D’OTTAVIANO; FEITOSA, 2003, p.10); a logica aristotélica é representada
pelo silogismo; e, a légica bivalente é aquela que comporta, obrigatoriamente, o principio do
terceiro-excluido ou seja, sé aceita dois valores de verdade. Assim sendo, a légica classica
abarca tanto a légica aristotélica quanto a bivalente. Essas distingdes serao de grande valia na
conclusao deste artigo.
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suas premissas ou invalido quando ndo ha uma “consequéncia légica”.
Os silogismos sao também de diferentes géneros e cada um deles
possui um nome, dado pelos escolasticos!®. Na Idade Média, a forma de
argumentacao silogistica foi amplamente estudada e aprofundada, de acordo

com a histdria contada por Russell (1957). O mais conhecido é o “Barbara”:

Todos os homens sdo mortais (premissa maior).
Sdcrates € um homem (premissa menor).

Portanto, Sécrates é mortal (concluséo).

Os outros sdo: o “Celarent”:
Nenhum peixe é racional;
Todos os tubarfes séo peixes;

Portanto, nenhum tubarao é racional.

o “Darii”:
Todos 0s homens sao racionais;
Certos animais sao homens;

Portanto, certos animais sao racionais.

9 Segundo Russell (1957), uma conclusdo é uma consequéncia loégica das premissas se e
somente se a verdade das premissas implica necessariamente a verdade da conclusdo. Em
outras palavras, uma conclusdo é consequéncia l6gica das premissas se e somente se é
impossivel que as premissas sejam verdadeiras e a conclusao, falsa.

10 Para Jeager (2003), o escolasticismo é um método de pensamento critico que dominou o
ensino académico, chamado “escolasticos”, promovido pelas universidades medievais na
Europa, entre 1100 a 1700. Baseava-se em um pluralismo intellectual. O modo escolastico de
fazer filosofia fez nascer a filosofia analitica. Muitas tentativas surgiram para combinar
elementos da metodologia escolastica e analitica em busca de uma sintese filoso6fica
contemporanea. O tomismo analitico, isto €, o estudo analitico das obras de Santo Tomas de
Aquino, pode ser visto como uma parte pioneira desse movimento.
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e por ultimo, o “Ferio”:
Nenhum grego é negro;
Certos homens séo gregos;

Portanto, certos homens ndo sdo negros.” (RUSSELL, 1957, p.182-
183)

Por essa razao, diz Russell (1957) e D’Ottaviano e Gomes (2010, 2017),
Aristoteles é considerado o “pai” da logica formal, pois foi ele o primeiro a
conseguir formular regras claras para o raciocinio. Porém, cabe ressaltar que a
|6gica de Aristételes tem seu berco encravado no meio de retéricos e grandes
argumentadores. Isso justifica o porqué de ele partir de uma analise da
linguagem comum, objetivando identificar seus mais diversos usos e sentidos.
Além do mais, Aristételes concorda com Platdo quando admite que s6 poderia
haver ciéncia no que tange ao universal. Contudo, o conhecimento do universal
implica em uma consciéncia das razfes que fazem com que sejam necessarias
uma determinada afirmativa. Essa necessidade torna-se evidente apenas
guando se apresenta a explicagcdo daquela proposicao, ou seja, sua causa. O
encadeamento rigoroso de proposi¢cdes, tendo em vista a expressdo de um
raciocinio que se pretende concluir, com uma afirmativa necessaria, € o objeto
de estudo de Aristételes. Portanto, com sua doutrina do silogismo, Aristoteles
pretendia resolver os impasses criados pela dialética platdnica, apresentando
um encadeamento que segue uma direcdo clara cujo objetivo seria uma

concluséo indiscutivel.

Tanto Russell (1957) quanto D’Ottaviano e Gomes (2010, 2017)
concordam que a forma com que a maquina silogistica funciona € muito
interessante. Aristoteles inaugura uma téchne Unica. Tudo comeca a partir do
papel desempenhado pelo chamado termo médio, que fornece a razdo do que
é afirmado na conclusdo. Esse mecanismo funciona com rigor,
independentemente do conteudo das proposi¢cdes apresentadas. A beleza do

silogismo esta em poder aplicad-lo em proposi¢cbes falsas, sem qualquer dano
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ao raciocinio daquele que o utiliza. Aristételes deixa bem claro que ndo € o
conteudo que interessa quando se trata do silogismo, mas somente a estrutura
formal. Ele acreditava que a ciéncia ndo pretende, tampouco demanda
somente uma coeréncia interna. A ciéncia precisa também ser construida pelo
perfeito encadeamento l6gico das verdades. Assim, o silogismo aplicado a
ciéncia deve ser composto de um raciocinio formal e ao mesmo tempo partir de
premissas verdadeiras. Para Aristoteles (2005), os conhecimentos anteriores
ou seriam verdades indemonstraveis, axiomas e teses, que se aplicam a
qualquer objeto de conhecimento, ou seriam definicbes nominais que
explicitam o significado de determinado termo. Os axiomas ou as teses seriam
comuns a todas as ciéncias, enquanto as definicbes nominais se refeririam a
setores particulares da ciéncia. Além disso, Aristoteles (2005) considera que a
ciéncia deve se referir a realidade; logo, limitar-se aos axiomas ou teses néo
bastaria. A definicAo nominal diz 0 que uma coisa é, mas nao garante que ela
realmente exista. Afirmar a existéncia de uma coisa iria muito além de um
axioma ou uma tese. Assim, a logica, para nao ficar restrita ao dominio das

palavras e para atingir a realidade das coisas, deveria recorrer a metafisica.

A metafisica de Aristoteles reformula a nogcdo de “Ser”. Como visto
anteriormente, essa nocao era interpretada por Heraclito como algo em eterna
mutacgéo e por Parménides como imutavel. Para o primeiro o “Ser” era multiplo
e para o segundo era uno. A seu turno, Platdo retoma o problema,
considerando o “Ser e o “ndo-Ser” como dois dos géneros supremos dentro da
hierarquia das ideias. Observa-se que Aristoteles ndo se satisfaz com a
solucdo de Platdo, tampouco com a de Heréclito ou Parménides. Para
fundamentar a ciéncia do mundo fisico, 0 mundo do multiplo e da perpétua
mudanca apontado por Heréclito, seria preciso romper com Parménides em
alguma instancia. Assim, ele substitui a concepc¢ao univoca e absoluta do “Ser”,
gue o impede de formular uma ideia racional de movimento e multiplicidade,
por uma concepgao “analdgica”, isto é, o “Ser’ seria dotado de diferentes

sentidos. Para Aristoteles, essas diversas facetas do “Ser” poderiam ser
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amplamente organizadas, em diversas categorias. Portanto, qualquer termo

que designasse algo que é, designaria um “Ser” ou um modo de ser. No

entanto, os modos de ser seriam varios e poderiam significar uma quantidade,

ou uma qualidade, ou uma relacdo, entre outras coisas. Resumindo, tomando-

se como base o seguinte silogismo:

d)

f)

9)
h)

“Todos os mamiferos sao animais,
os cdes sdo mamiferos

logo, os caes sdo animais”

O silogismo deve sempre conter trés termos: o maior, 0 médio e 0 menor.

O termo médio deve fazer parte das premissas e nunca da concluséo:
mamifero, o termo médio, esta na premissa.

O termo médio deve ser tomado ao menos uma vez em toda a sua
extensdo: mamifero é tomado duas vezes.

Nenhum termo pode ser mais extenso na conclusdo do que nas premissas
porque assim conclui-se mais que o permitido, ou seja, uma das premissas
devera ser sempre universal e necessaria, positiva ou negativa: o universal
todos sO aparece na premissa.

A conclusdo ndo pode conter o termo meédio: a conclusdo ndo contém
mamiferos

De duas premissas negativas, nada poderd ser concluido, pois o termo
médio ndo tera ligado os extremos.

De duas premissas afirmativas, a conclusédo s6 pode ser afirmativa.

De duas proposicées particulares, nada podera ser concluido.

A conclusdo sempre acompanha a parte fraca, isto €, se houver uma
premissa negativa, a conclusdo serd negativa, se houver uma premissa
particular, a conclusdo sera particular, se houver ambas, a conclusao
devera ser negativa e particular. (ARISTOTELES, 2005).

2.4 As Logicas Polivalente: A Logica Trivalente
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As logicas polivalentes sdo aquelas onde existem infinitas escalas entre

o falso e o verdadeiro, entre 0 zero e o um; ou, segundo Nerici (1985) “[...] do

“falso absoluto (0) ao verdadeiro absoluto (1)”. (p.95); e, muitos foram os

estudiosos que se embrenharam nas logicas polivalentes. Uma definicdo mais

técnica para as logicas polivalentes encontra-se no Glossario de Loégica de

Detlefsen, McCarty e Bacon (2004), onde estas estdo definidas como “Légicas

proposicionais que se ocupam da logica de operadores proporcionais

verofuncionais que admitem mais do que os dois valores classicos,

«verdadeiro» e «falso».” (p.73). A légica trivalente € uma légica polivalente que

trabalha com trés valores de verdade e cujas proposi¢cdes estdo também

relacionadas aos “futuros contingentes”. Os “futuros contingentes” sao

declaracbes sobre estados de coisas no futuro que sédo contingentes, ou seja,

nao necessariamente verdadeiras, ndo necessariamente falsas. No capitulo 9,

Da Interpretacdo, Aristételes (2005) expde seu famoso argumento da batalha
naval:

Com efeito, dizer que tudo o que é é necessariamente quando é, ndo

€ algo idéntico a dizer incondicionalmente que € por necessidade.

Analogamente com aquilo que ndo é. E no caso de duas proposi¢cdes

contraditérias constata-se que vale o mesmo, ou seja, todas as coisas

tém que ser ou nado ser, tem que se produzir (vir a ser) ou nao se

produzir (vir a ser) neste ou naquele tempo no futuro. Nao podemos,

contudo, dizer determinadamente qual alternativa tem que se produzir

necessariamente. Por exemplo, uma batalha naval amanha

necessariamente ocorrerd ou amanhd@ ndo ocorrerd uma batalha

naval; mas ndo € necessério que amanha ocorra uma batalha naval,

como também ndo é necesséario que amanha ndo ocorra uma batalha

naval. E assim, como a verdade das proposi¢cdes consiste na

correspondéncia com os fatos, fica claro, no caso de eventos nos

quais se encontra contingéncia ou potencialidade em sentidos

opostos, que as duas proposi¢des contraditorias acerca deles terdo o
mesmo carater (19a30-19a35).

Nesse exemplo, Aristételes transforma uma tautologia p ou ndo-p em

uma necessidade, isto €, é necessario que p ou nao-p. Afirmar que nao se
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pode dizer de forma determinada qual alternativa tem que se realizar,
necessariamente, € uma tautologia. Portanto, € uma verdade necessaria.
Porém, essa tautologia ndo determina o futuro, pois ndo se pode dizer no
tempo presente o que ird contradizer uma necessidade no futuro (19a30-
19a35). Para Moraes e Alves (2009) o paragrafo acima é uma “falacia modal’,
pois apesar do argumento parecer valido e ter premissas verdadeiras, sua

concluséo é falsa. As bases da “falacia modal” sao:

a) Se uma proposicédo € verdadeira, entdo ndo pode ser falsa.

b) Se uma proposicdo nao pode ser falsa, entdo € necessariamente
verdadeira.

C) Portanto, se uma proposicdo é verdadeira, entdo € necessariamente
verdadeira.

Ou seja, ndo ha proposi¢cdes contingentes porque toda proposi¢do é necessariamente
verdadeira ou necessariamente falsa. A “faldcia modal” surge na ambiguidade da

primeira premissa:

d) P implica em que néo é possivel ndo-P
e) N&o € possivel que ndo-p implique necessariamente em p
f) Portanto, p implica necessariamente em p
No entanto, ao reconhecer que a expressao original descrita em ‘a)’ é
potencialmente enganosa, pois atribui uma necessidade ao que € somente

uma condi¢do necessaria, entao:

a) Nao é possivel que (p e ndo-p)
b) (N&o é possivel que ndo-p) implica (necessariamente em p)
c) A partir dessas duas premissas, ndo se pode inferir validamente a
concluséo:
d) pimplica necessariamente eme p
Esse debate sobre os “futuros contingentes” na légica moderna foi

descartado em 1920 por Lukasiewicz (1971; 1972)'1. Ele argumentava que as

11 O artigo que deu origem a essa ideia foi escrito em polonés, no ano de 1920.
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proposi¢coes que envolvem os “futuros contingentes” deveriam evitar o principio
do terceiro excluido, ou seja, para qualquer proposicao p, ou p € verdadeiro, ou
p € falso, lembrando que este é um dos pilares da logica aristotélica.
Lukasiewicz (1971; 1972) tentou reformular a posicdo de Aristételes
introduzindo um terceiro valor de verdade, tal que ndo fosse nem verdadeiro,
nem falso, para proposi¢des que envolvessem os “futuros contingentes” e
construiu tabelas verdade com trés valores para fun¢des basicas verdadeiras.
Por exemplo, mesmo que alguém diga ser verdade que ira trabalhar no dia 10
de outubro de 2019, essa pessoa ainda terd o poder de ndo ir trabalhar, ou
seja, de fazer com que isso torne-se falso. Castrucci (1982), por exemplo,
defende claramente essa ideia ao utilizar problemas que poderiam ser
expressos por proposicdes do tipo “Chovera no dia 25 de Janeiro de 2000.”
(CASTRUCKCI, 1982, p.63). Para esses tipos de proposicdes, observa-se que
nao se pode atribuir nem o valor verdadeiro, nem o valor falso, pois ndo se
pode ter certeza do que realmente poderd acontecer, devido a um fator
temporal. Por essa razao, surge uma terceira via, que pode ser expressa por “E
possivel que chova no dia 25 de Janeiro de 2000.” ou “Nao é possivel que
chova no dia 25 de Janeiro de 2000.” (CASTRUCCI, 1982, p.64). Disso segue-
se a atribuicdo de trés valores, que podem ser determinados por: a) 0 —
consistente com falso; b) 1 — consistente com verdadeiro; e; c) % - consistente
com € possivel. Agora, as proposicdoes que envolvem os n “futuros

contingentes” teriam como ser tratadas.

Entretanto, € preciso atentar para o fato de que a contradicdo que surge
com o rompimento das bases aristotélicas € apenas uma condicdo logica,
como sugerem D’Ottaviano e Feitosa (2003) e D’Ottaviano e Gomes (2017),
pois uma outra ldgica, no caso a Lukasiewicz, simplesmente ignorou essas
relacdes contraditérias e estabeleceu uma funcdo entre seus elementos. De
acordo com Lukasiewicz (1971; 1972), é possivel conservar o principio [do
terceiro excluido] somente se emprega-lo como uma relacéo funcional entre os

termos da proposicao.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

De Heréaclito a Aristételes, passando por Parménides e Platdo,

encontram-se elementos indicativos de uma logica trivalente, a de Lukasiewicz.

Recapitulando, a oposicao entre Heraclito e Parménides representada
em termos numéricos é, no caso de Heraclito, -1 para o “ndo-Ser”, 1 para o
“Ser”, 0 para o estagio intermediario entre os dois; e, no caso de Parménides, -
1 ou 0 para o “ndo-Ser”, 1 para o “Ser”. Para Heraclito, o “Ser” esta em eterno
movimento, transformando-se sempre no “ndo-Ser” e para Parménides o “Ser”
€ imutavel e invariante e o “ndo-Ser” é o nada. Segundo Heraclito o mundo
seria um fluxo perpétuo onde nada permaneceria igual e tudo se transformava
no seu contrario e segundo Parménides s6 se poderia falar sobre algo que
permanecesse sempre 0 mesmo. A visdo de mundo de Heréclito era
conflituosa e contraditéria, enquanto que a de Parménides era consonante e
conciliatéria. A tabela abaixo resume as caracteristicas do pensamento de
ambos os pré-socraticos:

Quadro 1 — Heraclito versus Parménides

Heraclita Parménides
o mutavel era o real o imutavel real
nada permanece idéntico a si mesmo | tudo bermanece idéntico a si mesmo
Multinblo uno
Devir = “Ser” Devir = “nao-Ser”

Fonte — Autoria prépria.

O devir de Heraclito deu vida a “légica D”, enquanto que Parménides
afirmou a unidade do “Ser”, estabelecendo a “l6gica I”. Na sequéncia, Platdo
articulou ambos os pensamentos na “logica I/D”, ou seja, a sintese dialética
platbnica era composta das duas logicas fundamentais. Todas as légicas, a
rigor, sdo ontologicas, isto €, trabalham com uma minuciosa correspondéncia
entre ser e pensar. O pensamento de Heraclito ocupava-se com o mundo em
que se vive, 0 mundo da percepcao. Entretanto, ao introduzir a diferenca entre
perceber as aparéncias e pensar o “Ser”, Unico e idéntico a si mesmo,

Parménides preparou o caminho para a metafisica que se consolidou com
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Platdo. Portanto, para Platdo conseguir pensar a simbologia que tanto
almejava, foi preciso revolucionar e inventou uma légica surpreendente: a
dialética platbnica.

Platdo procurava chegar a definicbes primeiras e para se entender
melhor suas ideias, tomou-se aqui como base um de seus dialogos tardios
mais famosos, O Sofista. Neste, Platdo discorreu fundamentalmente em torno
de questbes sobre o “Ser” e o “ndo-Ser”. Grosso modo, antes da dialética
platonica, o “Ser” é e o “ndo-Ser” ndo-€. Logo, enquanto a afirmativa voava nas
asas da verdade, a negativa caia no abismo da falsidade. Na dialética platénica
para se chegar a algum conhecimento, primeiro afirma-se algo e logo depois se
faz uma contra afirmacg&o. Diante disso, chega-se a uma outra afirmacao
resultante do conflito das duas primeiras. Com essa formula, a dialética de
Platdo teria, aparentemente, conseguido conciliar as ideias de Heraclito e
Parménides, mas infelizmente era uma construcéo caracterizada por hipéteses,
pois cada debatedor argumentava uma coisa contrariamente aquilo que o outro

debatedor havia dito e vice-versa.

Aristételes, enquanto discipulo de Platdo, percebeu que a dialética de
seu mestre, por conta de sua flexibilidade excessiva, comprometia o sentido de
verdade, marca da filosofia, jogando-o em um relativismo inconciliavel com a
ideia do verdadeiro e do falso. Para combater esse relativismo, o projeto de
Aristoteles se concentrou em criar um instrumento mais seguro para o
estabelecimento de uma ciéncia, visto que a dialética platbnica ndo poderia ser
usada seguramente para esse fim. A dialética de Platdo tinha como marca a
opinido sobre as coisas, ndo podendo atingir a verdade cientifica, absoluta,
permanecendo no ambito da probabilidade. Por essa razao, Aristételes
considerou insuficiente o procedimento de Platdo, pois ndo era possivel
determinar necessariamente qual rumo deveria ser tomado. Na Ilbgica
aristotélica, a silogistica, a conclusdo nédo era resultado da contraposicdo de
ideias e sim de consequéncia das premissas utilizadas. A l6gica de Aristoteles

sSe preocupava em encontrar normas e regras que permitissem aceitar
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peremptoriamente uma conclusdo. Portanto, ele utilizava a l6gica como uma
téchne. Desse modo, pode-se dizer que a dialética platbnica buscava a
sabedoria por meio de dialogos e o silogismo aristotélico estava relacionado a
busca pelo conhecimento por meio de estruturas légicas que obedecem regras

pré-determinadas.

Pode-se pensar também no silogismo aristotélico como uma estrutura
que tem como base os elementos fundamentais do conhecimento. Esses
elementos sdo 0s conceitos que se relacionam entre si e ddo origem a juizos
que podem ser verdadeiros ou falsos. O resultado disso chama-se inferéncia
ou raciocinio. No livro Organon, que significa “instrumento”, Aristételes se ateve
a construcao do raciocinio formal, ou seja, a légica € uma ferramenta para
conduzir o pensamento correto. O silogismo é, entdo, um raciocinio constituido

por duas ou mais proposi¢coes que fornecem uma conclusdo. Por exemplo:
Os planetas sao astros que giram em torno de si e em torno de uma estrela
A Terra gira em torno de si e em torno do Sol
O Sol é uma estrela

Ora, a Terra é um planeta

Nota-se que um silogismo, mesmo que ndo esteja na sua forma
tradicional de trés termos, deve obedecer a determinados principios, normas e
regras. Entre as normas e regras destaca-se que o silogismo € verdadeiro
quando expressa o fato correspondente ou falso quando néo expressa; e,
valido quando sua conclusdo deriva de uma consequéncia logica de suas
premissas ou invalido quando ndo ha uma consequéncia légica. Sobre a
consequéncia logica, D’Ottaviano e Gomes (2017), diz que do ponto de vista da
filosofia, seria um conceito fundamental, que descreve a relacdo entre as
declaracbes que sdo verdadeiras quando se segue logicamente de uma ou
mais instru¢cdes. Um argumento logico valido é aquele em que a concluséo é
implicada pelas premissas, porque a conclusdo € a consequéncia das

premissas. Todavia, pode-se entender também a consequéncia Iégica do ponto
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de vista sistémico. Nesse caso, a consequéncia légica é necessaria e formal.
Por meio de exemplos que explicam com provas formais e modelos de
interpretacdo, diz-se que uma sentenca Ac € uma consequéncia logica de um
conjunto de sentengcas S = {A1, A2, ..., An}, para uma dada linguagem, se e
somente se, usando apenas logica, isto €, sem considerar quaisquer
interpretacdes pessoais de S = {A1, Az, ..., An}, Ac deve ser verdadeira se A1, Az,

..., An S0 verdadeiras.

Da légica de Aristoteles segue-se a ldgica Lukasiewicz. A ldégica
aristotélica € bivalente, pois trabalha com dois valores de verdade, verdadeiro
ou falso; a légica lukasiewicziana é trivalente, pois trabalha com trés valores de
verdade, verdadeiro, falso ou talvez verdadeiro ou talvez falso. A origem desse
terceiro valor de verdade estaria na negacao do principio do terceiro excluido.
Basicamente, a logica trivalente nasceu a partir das proposicdes relacionadas
aos “futuros contingentes”, que sdo declaracdes sobre estados de coisas que
podem ou ndo ocorrer no futuro, ou seja, estas ndo podem ser nem
necessariamente verdadeiras, nem necessariamente falsas. O exemplo mais
conhecido desse tipo de problema encontra-se no capitulo 9, do texto Da
Interpretacdo de Aristételes. O debate sobre os “futuros contingentes” foi
revivido no trabalho de Lukasiewicz. Ele argumentava que as proposicées que
envolvem os “futuros contingentes” deveriam evitar o principio do terceiro
excluido, ou seja, para qualquer proposicao p, ou p € verdadeiro, ou p € falso,
nao havendo espaco para uma terceira opgao.

Ha vérios criticos e apoiadores da posi¢do de Lukasiewicz. Esse artigo
nao prevé essa discussdo. Aqui, aspira-se somente mostrar a posicdo da
matematica e filésofa itala D’Ottaviano e alguns de seus colaboradores. Sendo
assim, D’Ottaviano e Feitosa (2003) e D’Ottaviano e Gomes (2017),
argumentam que na légica trivalente de Lukasiewiscz além de existir de um
terceiro valor de verdade, distinto do verdadeiro ou falso, ndo € preciso rejeitar
o principio do terceiro excluido, pois o novo valor esta conectado somente a

negacao do principio da bivaléncia, utilizado para abordar a questdo de quais
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declaracbes da linguagem natural teriam um valor verdade bem definido. Na
letra de D’Ottaviano e Feitosa:
E interessante observarmos que Lukasiewicz, ao assumir a existéncia
de sentencas as quais deveria ser atribuido um terceiro valor de
verdade, distinto dos classicos verdadeiro ou falso, ndo rejeitou os
principios légicos da (ndo-) contradicdo ou do terceiro excluido,
tendo, entretanto, conectado sua solugdo com a negagéo do principio

metaldgico [propriedades dos sistemas légicos] da bivaléncia.
(D’OTTAVIANO; FEITOSA, 2003, p.23).

Desse modo, as proposicbes que que envolvem os “futuros
contingentes” ou as que parecem abertas a interpretacdo sdo particularmente
dificeis para os que defendem que o principio da bivaléncia aplica-se para
todas as declaracdes da linguagem natural declarativa, como era o caso de
Aristoteles. A logica trivalente de Lukasiewiscz formaliza a ideia de uma
caracterizagdo realista da nocdo de consequéncia logica, que requer a
admissibilidade de premissas que, devido a imprecisao, a indeterminacao e a

temporalidade ndo podem ser consideradas classicamente bivalentes.

Assim, tomando a sentenca “é possivel p” como primitiva, Lukasiewiscz
expressou seu significado através de trés afirmagbes modais, consideradas
bésicas: a razdo, a intuicdo e o histérico. Através dessas trés afirmacoes, ele
explicou que nao seria possivel interpretar a sentenga “é possivel p” usando as
tabelas de verdade classicas que possuiam apenas os valores verdadeiro ou
falso, ou seja, que somente possibilitavam dois valores de verdade. Com isso,
Lukasiewiscz estabeleceu um terceiro valor de verdade, intermediério entre o
verdadeiro, 1 e o falso, 0, ao qual denominou de ¥. Em um primeiro momento,
Lukasiewiscz generalizou seu calculo proposicional trivalente para uma légica
com qualquer numero finito de valores logicos e posteriormente generalizou-a
para calculos com numeros infinitos de valores de verdade. Além disso,
D’Ottaviano e Feitosa (2003) e D’Ottaviano e Gomes (2017) conjecturam que

no sistema de Lukasiewiscz o principio do terceiro excluido ndo possuia um
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valor légico, mas apenas ético'?. Isso possibilitaria 0 pensamento de um mundo

contraditorio e légico, perfeitamente racional.

Por fim, ha espaco para estudos futuros, visto que os resultados da

pesquisa corresponderam aos resultados esperados e aos objetivos propostos.
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carater légico, pois como esta, é normativa. (NUNES FILHO, 2013; PEREIRA, 2013).
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